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Niniejsze pismo składane jest również w ramach realizowanej przez Kościół 

Naturalny zasady transparentności oraz przejrzystości korespondencji z organami i instytucjami 

publicznymi. Z tego względu treść niniejszego pisma, jak również udzielona na nie odpowiedź, będą 

opublikowane 

– z poszanowaniem przepisów prawa – w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji 

„Transparentność”. 

 

 

        Gdańsk, dnia 31 marca 2026 roku 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

adres do doręczeń: 

Sekretarz Generalny Kościoła Naturalnego 

Duchowny Wojciech Bartusik 

ul. Kartuska 302A 

80-125 Gdańsk 

        PROKURATOR KRAJOWY 

        UL. POSTĘPU 3  

        02-676 WARSZAWA 
 

        do wiadomości: 

        SĄD REJONOWY 

        w okręgu właściwym miejscowo dla 

        postępowania przygotowawczego  

        prowadzonego przez Prokuraturę  

        Regionalną w Katowicach 

        za pośrednictwem 

        PROKURATURY REGIONALNEJ 

        W KATOWICACH 

        ul. Wita Stwosza 31 

        40-042 Katowice 

Dot.: sygn. 2003-1.Ds.16.2025 

WNIOSEK 

o objęcie postępowania przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze 

Regionalnej w Katowicach nadzorem służbowym Prokuratora Krajowego 

Działając w imieniu Kościoła Naturalnego, kościoła wpisanego do rejestru kościołów i innych 

związków wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnoszę o objęcie postępowania 

przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Katowicach pod sygnaturą 2003-

1.Ds.16.2025 realnym nadzorem służbowym na szczeblu Prokuratury Krajowej oraz o podjęcie 



2 

czynności nadzorczych zmierzających do zbadania prawidłowości, legalności i proporcjonalności 

dotychczasowych działań podjętych w tej sprawie. 

Wnoszę w szczególności o: 

1. objęcie postępowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. 2003-1.Ds.16.2025 

zwierzchnim nadzorem służbowym Prokuratora Krajowego; 

2. podjęcie w Prokuraturze Krajowej czynności nadzorczych dotyczących: 

• zasadności, zakresu i proporcjonalności przeszukania przeprowadzonego w dniu 

11 marca 2026 r. w miejscu przechowywania dokumentów Kościoła Naturalnego 

w Gdańsku, 

• zasadności, zakresu i dalszych skutków zatrzymania 38 pozycji dokumentacji 

Kościoła Naturalnego – WSZYSTKICH DOKUMENTÓW KOŚCIOŁA 

NATURALNEGO, 

• przestrzegania gwarancji wynikających z art. 225, art. 227 i art. 230 § 2 k.p.k., 

• podstaw faktycznych i prawnych przyjęcia, że tak szeroka ingerencja 

w dokumentację Kościoła Naturalnego była konieczna, 

• wpływu podjętych czynności na możliwość dalszego wykonywania przez Kościół 

Naturalny jego bieżącej działalności statutowej; 

3. rozpoznanie niniejszego wniosku na poziomie Prokuratury Krajowej, w ramach ustawowych 

kompetencji nadzorczych Prokuratora Krajowego wobec Prokuratury Regionalnej 

w Katowicach, bez ograniczania się wyłącznie do przekazania pisma tej samej jednostce, 

której sposób prowadzenia postępowania jest przedmiotem niniejszego wniosku; 

4. wykorzystanie, w razie uznania tego za potrzebne, zastosowania przewidzianych w ustawie 

i regulaminie instrumentów kontroli, w tym zażądania akt, odpisów, informacji, wyjaśnień 

oraz zarządzenia wizytacji w zakresie niezbędnym do oceny prawidłowości działań jednostki 

prowadzącej postępowanie; 

5. zbadanie, czy w toku dotychczasowych czynności doszło do odstąpienia od standardów 

wynikających z przepisów polskich, ustawowych, konstytucyjnych, rozporządzeniowych 

i europejskich, w szczególności dotyczących praworządności, legalizmu, proporcjonalności, 

ochrony prywatności, ochrony danych osobowych, wolności sumienia i religii, autonomii 

wspólnot religijnych, prawa do skutecznego środka prawnego, prawa do zachowania tajemnic 

wspólnoty religijnej oraz ochrony dokumentów objętych tajemnicami prawnie chronionymi, 

w tym tajemnicą spowiedzi; 

6. zbadanie, czy zakres czynności nie został nieproporcjonalnie rozciągnięty na centralną 

dokumentację Kościoła Naturalnego, mimo że każda Gmina Wyznaniowa podległa 

organizacyjnie Kościołowi Naturalnemu posiada odrębną osobowość prawną i działa 

w swojej sferze jako odrębny podmiot, a czynności - przy braku zarzutów wobec Rady 

Kościoła i jej członków - powinny były być kierowane przede wszystkim wobec tych 

jednostek lub osób, wobec których istniały konkretne podejrzenia;   

7. zbadanie, czy objęcie czynnościami materiałów obejmujących dokumenty jednostek 

organizacyjnych spoza Kościoła Naturalnego, dokumenty niezwiązane z Kościołem 

Naturalnym, dokumenty zawierające dane szczególnej kategorii oraz dokumenty obejmujące 
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tajemnicę spowiedzi nie świadczy o przekroczeniu granic niezbędności i proporcjonalności 

czynności; 

8. pisemne poinformowanie mnie o sposobie rozpoznania niniejszego wniosku; w przypadku 

nieobjęcia sprawy nadzorem służbowym na poziomie Prokuratury Krajowej, niepodjęcia 

czynności nadzorczych przez Prokuratora Krajowego albo właściwą komórkę organizacyjną 

Prokuratury Krajowej, odstąpienia od merytorycznego rozpoznania niniejszego wniosku lub 

przekazania go bez podjęcia czynności nadzorczych - doręczenie pisemnego stanowiska 

zawierającego wskazanie podstawy prawnej i faktycznej takiego rozstrzygnięcia oraz 

odmowy. 

Uzasadnienie 

Kościół Naturalny składa niniejszy wniosek, ponieważ działania podjęte w sprawie prowadzonej 

przez Prokuraturę Regionalną w Katowicach doprowadziły do bardzo szerokiej ingerencji w jego 

własną dokumentację, jego bieżące funkcjonowanie oraz jego sferę organizacyjną. W dniu 11 marca 

2026 r. przeprowadzono przeszukanie w miejscu przechowywania dokumentów Kościoła 

Naturalnego w Gdańsku, a następnie zatrzymano dokumentację obejmującą według spisu i opisu 

rzeczy 38 pozycji, a według wiedzy własnej Kościoła Naturalnego – wszystkie dokumenty Kościoła 

Naturalnego - paraliżując funkcjonowanie Wspólnoty. 

Zakres przejętych materiałów obejmuje m.in. dokumentację założycielską i rejestrową, uchwały, 

protokoły, regulaminy, dekrety dotyczące duchownych i jednostek organizacyjnych, sprawozdania 

gmin wyznaniowych, deklaracje członkowskie, oświadczenia o wystąpieniu z Kościoła, Rejestr 

Sakramentów Kościoła Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych, legitymacje duchownych, 

dokumentację finansową, bankową, majątkową, notarialną oraz korespondencję z organami państwa 

i innymi instytucjami. Już sam zakres tych materiałów pokazuje, że nie chodzi 

o selektywne zabezpieczenie wąsko określonych dowodów, lecz o przejęcie bardzo szerokiego 

przekroju dokumentacji własnej Kościoła Naturalnego. Z treści spisu i z wiedzy własnej Kościoła 

Naturalnego wynika ponadto, że objęto czynnościami także dokumenty jednostek organizacyjnych 

spoza Kościoła Naturalnego oraz dokumenty niezwiązane z Kościołem Naturalnym jako wspólnotą 

religijną. 

W praktyce oznacza to, że Kościół Naturalny został pozbawiony dostępu do jakiegokolwiek 

dokumentu Kościoła Naturalnego. Dotyczy to nie tylko dokumentów organizacyjnych, ale również 

dokumentów członkowskich, rejestrowych, personalnych, majątkowych i finansowych. Skutkiem 

jest uniemożliwienie funkcjonowania Kościoła Naturalnego. Nie mamy możliwości wykonywania 

bieżących czynności statutowych, potwierdzania umocowania organów, weryfikowania danych 

jednostek organizacyjnych i prowadzenia zwykłej i podstawowej administracji Wspólnoty. 

Według wiedzy własnej Kościoła Naturalnego źródłem zainteresowania organów nie były działania 

centralnych organów Kościoła Naturalnego jako całości, lecz aktywność określonych osób, które 

pozostawały także w relacji z Kościołem Naturalnym, ale podejmowały działania pod szyldem innych 

kościołów, związków wyznaniowych lub innych struktur, względnie działały jako organy odrębnych 

jednostek organizacyjnych. Tym bardziej powstaje potrzeba zbadania, na jakiej podstawie tak szeroka 

ingerencja została rozciągnięta na dokumentację Kościoła Naturalnego jako całości. 

W tym miejscu musi wybrzmieć również, że każda Gmina Wyznaniowa podległa organizacyjnie 

Kościołowi Naturalnemu posiada odrębną osobowość prawną i w tym zakresie działa jako odrębny 
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podmiot. Jeżeli więc rzeczywiste podejrzenia dotyczyły konkretnych, niezależnych jednostek lub 

osób działających w ich ramach, to czynności powinny były być skierowane przede wszystkim wobec 

tych jednostek, a nie wobec całej centralnej wspólnoty religijnej. Jeżeli zaś nie istniały podejrzenia 

ani zarzuty wobec Rady Kościoła lub wobec jej członków, to objęcie czynnościami praktycznie całej 

dokumentacji Kościoła Naturalnego rodzi poważne zastrzeżenie co do przekroczenia uprawnień oraz 

nieproporcjonalności działań państwa. Źródłem tego zastrzeżenia jest nie tylko sam zakres ingerencji, 

ale również rozdzielenie osobowości prawnej i odpowiedzialności między Kościół jako całość, a jego 

jednostki organizacyjne, wynikające z przepisów prawa. 

Wniosek ten nie zmierza do zastępowania środków zaskarżenia przewidzianych w k.p.k. ani do 

żądania, aby Prokurator Krajowy rozstrzygał za prokuratora prowadzącego o winie kogokolwiek lub 

kierunku śledztwa. Chodzi o coś innego: o uruchomienie ustawowych kompetencji nadzorczych 

Prokuratora Krajowego wobec jednostki regionalnej w sprawie, w której zachodzi poważna 

wątpliwość co do proporcjonalności, zakresu i prawidłowości czynności podjętych przez Prokuraturę 

Regionalną w Katowicach. 

To odróżnia niniejszy wniosek od zwykłej skargi na czynność zaskarżalną. Sama Prokuratura 

Krajowa wskazuje publicznie, że skargi i wnioski dotyczące czynności prokuratorów mogą być 

wnoszone do Prokuratury Krajowej, ale równocześnie informuje, że czynności podlegające 

zaskarżeniu nie są rozpoznawane w tym trybie. Właśnie dlatego niniejsze pismo nie jest formułowane 

jako substytut zażalenia, lecz jako wniosek o wykonanie kompetencji nadzorczych Prokuratora 

Krajowego. 

Podstawę prawną objęcia sprawy nadzorem stanowią przepisy Prawa o prokuraturze. Zgodnie 

bowiem z art. 3 § 1 pkt 1 ustawy Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i podlegli im 

prokuratorzy wykonują zadania prokuratury przez prowadzenie lub nadzorowanie postępowania 

przygotowawczego. Zgodnie z art. 17 § 2 do podstawowych zadań Prokuratury Krajowej należy 

prowadzenie i nadzorowanie postępowań przygotowawczych, sprawowanie nadzoru instancyjnego 

i służbowego nad postępowaniami prowadzonymi w prokuraturach regionalnych, koordynacja 

nadzoru służbowego nad postępowaniami przygotowawczymi prowadzonymi przez pozostałe 

jednostki organizacyjne prokuratury oraz prowadzenie wizytacji prokuratur regionalnych. Zgodnie z 

art. 18 § 2 Prokurator Krajowy jest prokuratorem przełożonym prokuratorów Prokuratury Krajowej 

oraz prokuratorów pozostałych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Zgodnie z art. 

31 § 1 pkt 2 Prokurator Krajowy jest bezpośrednio przełożonym prokuratorów regionalnych, a 

zgodnie z art. 8 § 1 prokurator przełożony jest uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji 

prokuratora podległego. Ustawa przewiduje również, że Prokurator Krajowy może zarządzić 

wizytację jednostki organizacyjnej prokuratury w celu kontroli realizacji jej ustawowych zadań. 

Z kolei z oficjalnie publikowanej struktury Prokuratury Krajowej wynika, że Departament 

Postępowania Przygotowawczego wykonuje czynności związane z realizacją nadzoru instancyjnego 

w postępowaniu przygotowawczym, koordynuje i kontroluje prawidłowość zwierzchniego nadzoru 

służbowego nad postępowaniami prowadzonymi przez prokuratury regionalne i okręgowe oraz 

sprawuje zwierzchni nadzór służbowy nad wybranymi postępowaniami przygotowawczymi. 

Pokazuje to, że na poziomie Prokuratury Krajowej istnieje realny mechanizm organizacyjny służący 

takiej kontroli. Wniosek nie zmierza do narzucania Prokuratorowi Krajowemu konkretnego 

wewnętrznego obiegu sprawy, lecz do tego, aby sprawa została rozpoznana merytorycznie na 
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szczeblu Prokuratury Krajowej w ramach jej kompetencji nadzorczych, a nie jedynie odesłana do 

jednostki, której sposób działania jest przedmiotem zastrzeżeń. 

Skala i sposób przeprowadzenia czynności dają również poważne podstawy do zbadania zgodności 

działań organów z normami konstytucyjnymi, ustawowymi i europejskimi. W szczególności 

chodzi o: 

• art. 2 Konstytucji RP – zasadę demokratycznego państwa prawnego, 

• art. 25 ust. 3 Konstytucji RP – poszanowanie autonomii i niezależności kościołów i innych 

związków wyznaniowych, 

• art. 30 Konstytucji RP – godność człowieka jako źródło wolności i praw, 

• art. 31 ust. 3 Konstytucji RP – wymóg konieczności i proporcjonalności ograniczeń praw 

i wolności, 

• art. 47 Konstytucji RP – ochronę życia prywatnego, 

• art. 51 ust. 2 Konstytucji RP – zakaz pozyskiwania przez władze publiczne innych 

informacji o obywatelach niż niezbędne, 

• art. 53 Konstytucji RP – wolność sumienia i religii, w tym zakaz zmuszania kogokolwiek 

do ujawniania wyznania, 

• przepisy ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, zgodnie z którymi kościoły 

i inne związki wyznaniowe rządzą się w swoich sprawach własnym prawem 

i korzystają ze swobody pełnienia funkcji religijnych, 

• art. 225, art. 227 i art. 230 § 2 k.p.k., 

• art. 8, 9, 13 i 14 EKPC oraz art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, 

• art. 1, 7, 8, 10, 17, 21, 41, 47 i 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, 

• art. 2 ust. 3, 17, 18 i 26 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 

Powyższe przepisy nie są przywoływane abstrakcyjnie. Zatrzymana dokumentacja obejmowała m.in. 

deklaracje członkowskie, oświadczenia o wystąpieniu z Kościoła, Rejestr Sakramentów Kościoła 

Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych, legitymacje duchownych oraz dokumenty organizacyjne 

i finansowe. Oznacza to, że ingerencja państwa dotknęła nie tylko sfery organizacyjnej Kościoła, ale 

również danych ujawniających wyznanie, przynależność religijną, status duchowny i korzystanie z 

posługi religijnej. Z punktu widzenia Kościoła Naturalnego i ludzi należących do wspólnoty właśnie 

ten element jest jednym z najpoważniejszych skutków działań podjętych w sprawie. Dane te stanowią 

dane szczególnej kategorii, a ich pozyskanie i dalsze przetwarzanie dotyka samego rdzenia godności 

człowieka, sumienia, religii oraz autonomii informacyjnej. 

Sprawa ma także szczególnie istotny wymiar gwarancyjny z punktu widzenia art. 225 k.p.k. Jeżeli 

przy przeszukaniu osoba, u której prowadzi się czynność, oświadczy, że wydany lub znaleziony 

dokument zawiera informacje niejawne, tajemnicę zawodową, inną tajemnicę prawnie chronioną albo 

ma charakter osobisty, organ przeprowadzający czynność powinien przekazać taki dokument bez jego 

odczytania prokuratorowi lub sądowi w opieczętowanym opakowaniu. W niniejszej sprawie 

zatrzymana dokumentacja obejmowała materiały, które zawierały informacje szczególnie chronione, 

dokumenty osobiste, finansowe, bankowe, majątkowe oraz korespondencyjne, a także dokumenty 

obejmujące tajemnicę spowiedzi. Powstaje zatem poważne pytanie, czy gwarancje 

z art. 225 k.p.k. zostały rzeczywiście uruchomione i dochowane. Jeżeli nie, to nie chodzi wyłącznie 

o spór o zakres przeszukania, lecz o możliwe naruszenie ustawowej ochrony dokumentów objętych 

tajemnicą prawnie chronioną lub mających charakter osobisty. Równocześnie art. 227 k.p.k. wymaga 
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umiaru, proporcjonalności i poszanowania prywatności, a art. 230 § 2 nakazuje zwrot rzeczy 

niezwłocznie po stwierdzeniu ich zbędności dla postępowania. Tajemnica spowiedzi, jako sfera 

objęta zarówno ochroną karnoprocesową, jak i ochroną konstytucyjnej wolności religii, powinna była 

być zabezpieczona ze szczególną starannością. 

Kościół Naturalny zastrzega, że zgodnie z Konstytucją RP, prawami europejskimi i standardami praw 

człowieka jako wspólnota religijna ma prawo do własnej autonomii, do własnego życia 

wewnętrznego i do własnych tajemnic. Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakazuje kształtować relacje 

państwa z kościołami i innymi związkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii 

i wzajemnej niezależności. Z tego punktu widzenia państwo nie może wkraczać w sferę 

wewnętrznych tajemnic wspólnoty religijnej ponad to, co ściśle konieczne i zgodne z prawem. 

W ocenie Kościoła Naturalnego granica ta została naruszona przez przejęcie wszystkich dokumentów 

Kościoła, obejmujących jego strukturę ustrojową, akty wewnętrzne, dokumenty duchownych, dane 

wiernych, dokumenty sakramentalne oraz dokumenty należące do najbardziej wrażliwej sfery 

religijnej, w tym tajemnicy spowiedzi. Tak szerokie wejście państwa 

w dokumentację wspólnoty religijnej rodzi według zrozumienia Kościoła Naturalnego i w jego 

uzasadnionej obawie ryzyko wykorzystania tak pozyskanej wiedzy do systemowego nękania 

wspólnoty, wywierania na nią presji i w skrajnym przypadku do działań prowadzących do jej 

osłabienia lub zniszczenia. Nie jest to twierdzenie o już dokonanym bezprawnym wykorzystaniu 

wszystkich tych danych, lecz poważne zastrzeżenie co do ryzyka, jakie powstaje, gdy państwo 

uzyskuje tak głęboki wgląd w wewnętrzne życie i tajemnice Kościoła. 

Właśnie to jest istota niniejszego wniosku. Skoro przedmiotem wniosku jest potrzeba uruchomienia 

nadzoru nad sposobem prowadzenia postępowania przez Prokuraturę Regionalną w Katowicach, to 

samo przekazanie pisma tej jednostce do „załatwienia” nie realizowałoby celu wniosku. Celem jest 

bowiem dokonanie oceny na szczeblu przełożonym wobec jednostki prowadzącej, 

z wykorzystaniem ustawowych kompetencji nadzorczych Prokuratora Krajowego. Nie jest to próba 

ingerencji w wewnętrzną organizację Prokuratury Krajowej, lecz konsekwencja samej treści żądania. 

Kościół Naturalny oczekuje zatem nie formalnego obiegu pisma, lecz realnej reakcji nadzorczej: 

zbadania, czy zakres i sposób przeprowadzenia czynności w sprawie 2003-1.Ds.16.2025 odpowiadał 

wymogom legalności, proporcjonalności i niezbędności, czy respektowano gwarancje 

z art. 225, art. 227, art. 230 § 2 oraz art. 178 pkt 2 k.p.k., czy uwzględniono konstytucyjne 

i europejskie standardy ochrony godności, prywatności, wolności religii, autonomii wspólnot 

religijnych i danych szczególnej kategorii, oraz czy zachodzi potrzeba podjęcia dalszych działań 

nadzorczych na poziomie Prokuratury Krajowej. 

Z uwagi na charakter niniejszego wniosku Kościół Naturalny oczekuję, że w razie nieobjęcia sprawy 

nadzorem służbowym na poziomie Prokuratury Krajowej, niepodjęcia czynności nadzorczych przez 

Prokuratora Krajowego albo właściwą komórkę organizacyjną Prokuratury Krajowej, odstąpienia od 

merytorycznego rozpoznania niniejszego wniosku lub przekazania go bez uruchomienia nadzoru, 

zostanie doręczone pisemne stanowisko wskazujące podstawy prawne 

i faktyczne takiego rozstrzygnięcia. Jest to konieczne dla oceny, czy odmowa działania pozostaje 

zgodna z zakresem kompetencji Prokuratora Krajowego oraz z zasadami rozpoznawania skarg 

i wniosków w prokuraturze. 

Wnoszę jak na wstępie. 
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Załączniki -  24 karty 

1. kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.; 

2. kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.; 

3. kopia pisma do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 14.03.2026 r.; 

4. kopia zażalenia na postanowienie i czynności z dnia 16.03.2026 r.; 

5. kopia wniosku do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 18.03.2026 r.; 

6. kopia wniosku do European Public Prosecutor’s Office w Luksemburgu z dnia 31.03.2026 r.; 

7. kopia wniosku do Prezesa UODO z dnia 31.03.2026 r.; 

8. kopia wniosku/skargi do RPO z dnia 31.03.2026 r. 

 

 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

z up.  

SEKRETARZ GENERALNY KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK 


