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w ramach realizowanej przez Kosciot
Naturalny zasady transparentnosci oraz przejrzystosci korespondencji z organami i instytucjami
publicznymi. Z tego wzgledu tres¢ niniejszego pisma, jak rowniez udzielona na nie odpowiedz, bedq

Gdansk, dnia 31 marca 2026 roku

PROKURATOR KRAJOWY
UL. POSTEPU 3
02-676 WARSZAWA

do wiadomosci:

SAD REJONOWY

w okregu wlasciwym miejscowo dla
postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature
Regionalng w Katowicach

za posrednictwem
PROKURATURY REGIONALNEJ
W KATOWICACH

ul. Wita Stwosza 31

40-042 Katowice

WNIOSEK

0 objecie postepowania przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze
Regionalnej w Katowicach nadzorem stuzbowym Prokuratora Krajowego

Dziatajac w imieniu Kos$ciota Naturalnego, kosciola wpisanego do rejestru kosciotow i1 innych
zwigzkéw wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnosz¢ o objecie postepowania
przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Katowicach pod sygnaturg 2003 -
1.Ds.16.2025 realnym nadzorem stuzbowym na szczeblu Prokuratury Krajowej oraz o podjecie



czynnosci nadzorczych zmierzajacych do zbadania prawidlowosci, legalnosci i proporcjonalnosci
dotychczasowych dziatan podjetych w tej sprawie.

Whnosze w szczegolnosci o:

1. objecie postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. 2003-1.Ds.16.2025
zwierzchnim nadzorem stuzbowym Prokuratora Krajowego;

2. podjecie w Prokuraturze Krajowej czynnosci nadzorczych dotyczacych:

zasadnos$ci, zakresu i proporcjonalnosci przeszukania przeprowadzonego w dniu
11 marca 2026 r. w miejscu przechowywania dokumentéw Ko$ciota Naturalnego

w Gdansku,

zasadnos$ci, zakresu i dalszych skutkéw zatrzymania 38 pozycji dokumentacji
Kosciota Naturalnego — WSZYSTKICH DOKUMENTOW KOSCIOLA
NATURALNEGO,

przestrzegania gwarancji wynikajacych z art. 225, art. 227 1 art. 230 § 2 k.p.k.,
podstaw faktycznych 1 prawnych przyjecia, ze tak szeroka ingerencja
w dokumentacj¢ Kosciota Naturalnego byta konieczna,

wpltywu podjetych czynnosci na mozliwos¢ dalszego wykonywania przez Kosciot
Naturalny jego biezacej dziatalnosci statutowe;j;

3. rozpoznanie niniejszego wniosku na poziomie Prokuratury Krajowej, w ramach ustawowych
kompetencji nadzorczych Prokuratora Krajowego wobec Prokuratury Regionalnej
w Katowicach, bez ograniczania si¢ wyltacznie do przekazania pisma tej samej jednostce,
ktorej sposdb prowadzenia postepowania jest przedmiotem niniejszego wniosku;

4. wykorzystanie, w razie uznania tego za potrzebne, zastosowania przewidzianych w ustawie
i regulaminie instrumentéw kontroli, w tym zazadania akt, odpisdw, informacji, wyjasnien
oraz zarzadzenia wizytacji w zakresie niezb¢dnym do oceny prawidlowosci dziatan jednostki
prowadzacej postepowanie;

5. zbadanie, czy w toku dotychczasowych czynnosci doszto do odstgpienia od standardow
wynikajacych z przepisow polskich, ustawowych, konstytucyjnych, rozporzadzeniowych
1 europejskich, w szczego6lnosci dotyczacych praworzadnosci, legalizmu, proporcjonalnosci,
ochrony prywatnos$ci, ochrony danych osobowych, wolnosci sumienia i religii, autonomii
wspolnot religijnych, prawa do skutecznego srodka prawnego, prawa do zachowania tajemnic
wspolnoty religijnej oraz ochrony dokumentéw objetych tajemnicami prawnie chronionymi,
w tym tajemnicg spowiedzi;

6. zbadanie, czy zakres czynnosci nie zostal nieproporcjonalnie rozciggnigty na centralng
dokumentacj¢ Kosciota Naturalnego, mimo ze kazda Gmina Wyznaniowa podleglta
organizacyjnie Kos$ciotowi Naturalnemu posiada odrgbng osobowo$¢ prawng i dziata
w swojej sferze jako odrebny podmiot, a czynnosci - przy braku zarzutéw wobec Rady
Kosciota 1 jej cztonkow - powinny byly by¢ kierowane przede wszystkim wobec tych
jednostek lub osob, wobec ktorych istniaty konkretne podejrzenia;

7. zbadanie, czy objecie czynno$ciami materiatdw obejmujacych dokumenty jednostek
organizacyjnych spoza Kosciola Naturalnego, dokumenty niezwigzane z Kosciolem
Naturalnym, dokumenty zawierajace dane szczegodlnej kategorii oraz dokumenty obejmujace



tajemnice spowiedzi nie $wiadczy o przekroczeniu granic niezbednos$ci i proporcjonalnosci
czynnosci;

8. pisemne poinformowanie mnie o sposobie rozpoznania niniejszego wniosku; w przypadku
nieobjecia sprawy nadzorem sluzbowym na poziomie Prokuratury Krajowej, niepodjgcia
czynno$ci nadzorczych przez Prokuratora Krajowego albo wlasciwa komorke organizacyjng
Prokuratury Krajowej, odstgpienia od merytorycznego rozpoznania niniejszego wniosku lub
przekazania go bez podjecia czynno$ci nadzorczych - dorgczenie pisemnego stanowiska
zawierajacego wskazanie podstawy prawnej i faktycznej takiego rozstrzygnigcia oraz
odmowy.

Uzasadnienie

Kosciol Naturalny sktada niniejszy wniosek, poniewaz dziatania podjete w sprawie prowadzonej
przez Prokuratur¢ Regionalng w Katowicach doprowadzity do bardzo szerokiej ingerencji w jego

wlasng dokumentacje, jego biezace funkcjonowanie oraz jego sfere organizacyjng. W dniu 11 marca
2026 r. przeprowadzono przeszukanie w miejscu przechowywania dokumentow KoSciota
Naturalnego w Gdansku, a nast¢pnie zatrzymano dokumentacje¢ obejmujacg wedlug spisu 1 opisu
rzeczy 38 pozycji, a wedlug wiedzy wlasnej Kosciota Naturalnego — wszystkie dokumenty Kos$ciota
Naturalnego - paralizujac funkcjonowanie Wspdlnoty.

Zakres przejetych materiatow obejmuje m.in. dokumentacj¢ zatozycielska i rejestrowa, uchwatly,
protokoty, regulaminy, dekrety dotyczace duchownych i jednostek organizacyjnych, sprawozdania
gmin wyznaniowych, deklaracje cztonkowskie, oswiadczenia o wystapieniu z Ko$ciota, Rejestr
Sakramentow Kosciola Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych, legitymacje duchownych,
dokumentacj¢ finansowa, bankowa, majatkowa, notarialng oraz korespondencj¢ z organami panstwa
1 innymi instytucjami. Juz sam zakres tych materialbw pokazuje, Ze nie chodzi
o selektywne zabezpieczenie wasko okreslonych dowodow, lecz o przejecie bardzo szerokiego
przekroju dokumentacji wlasnej Kosciota Naturalnego. Z tresci spisu 1 z wiedzy wtasnej KosSciota
Naturalnego wynika ponadto, ze obj¢to czynno$ciami takze dokumenty jednostek organizacyjnych
spoza Kosciota Naturalnego oraz dokumenty niezwigzane z Kosciotem Naturalnym jako wspolnota
religijng.

W praktyce oznacza to, ze Kos$ciot Naturalny zostal pozbawiony dostgpu do jakiegokolwiek
dokumentu Kos$ciota Naturalnego. Dotyczy to nie tylko dokumentoéw organizacyjnych, ale rowniez
dokumentow czlonkowskich, rejestrowych, personalnych, majatkowych 1 finansowych. Skutkiem
jest uniemozliwienie funkcjonowania Kosciota Naturalnego. Nie mamy mozliwosci wykonywania
biezacych czynno$ci statutowych, potwierdzania umocowania organow, weryfikowania danych
jednostek organizacyjnych i prowadzenia zwyktej 1 podstawowej administracji Wspolnoty.

Wedtug wiedzy wilasnej Kosciota Naturalnego zrodtem zainteresowania organow nie byty dziatania
centralnych organdéw Kosciota Naturalnego jako catosci, lecz aktywno$¢ okreslonych osob, ktére
pozostawaly takze w relacji z Kosciotem Naturalnym, ale podejmowaty dziatania pod szyldem innych
kosciotow, zwigzkéw wyznaniowych lub innych struktur, wzglednie dziataty jako organy odrebnych
jednostek organizacyjnych. Tym bardziej powstaje potrzeba zbadania, na jakiej podstawie tak szeroka
ingerencja zostata rozciggnig¢ta na dokumentacje Kosciota Naturalnego jako catosci.

W tym miejscu musi wybrzmie¢ rowniez, ze kazda Gmina Wyznaniowa podlegla organizacyjnie
Kosciotowi Naturalnemu posiada odrebng osobowos$¢ prawng 1 w tym zakresie dziata jako odrebny
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podmiot. Jezeli wigc rzeczywiste podejrzenia dotyczyly konkretnych, niezaleznych jednostek lub
0soOb dzialajacych w ich ramach, to czynnosci powinny byly by¢ skierowane przede wszystkim wobec
tych jednostek, a nie wobec calej centralnej wspdlnoty religijnej. Jezeli za$ nie istnialy podejrzenia
ani zarzuty wobec Rady Kosciota lub wobec jej cztonkdw, to objecie czynnosciami praktycznie catej
dokumentacji Kosciota Naturalnego rodzi powazne zastrzezenie co do przekroczenia uprawnien oraz
nieproporcjonalnosci dziatan panstwa. Zroédtem tego zastrzezenia jest nie tylko sam zakres ingerencii,
ale rowniez rozdzielenie osobowosci prawnej i odpowiedzialnosci migdzy Kosciot jako catosé, a jego
jednostki organizacyjne, wynikajace z przepisow prawa.

Whniosek ten nie zmierza do zastepowania $rodkow zaskarzenia przewidzianych w k.p.k. ani do

zadania, aby Prokurator Krajowy rozstrzygal za prokuratora prowadzacego o winie kogokolwiek lub
kierunku S$ledztwa. Chodzi o co$ innego: o uruchomienie ustawowych kompetencii nadzorczych
Prokuratora Krajowego wobec jednostki regionalne] w sprawie, w ktorej zachodzi powazna

watpliwo$¢ co do proporcjonalnosci, zakresu i prawidlowosci czynnos$ci podjetych przez Prokurature
Regionalna w Katowicach.

To odrdznia niniejszy wniosek od zwyklej skargi na czynno$¢ zaskarzalng. Sama Prokuratura
Krajowa wskazuje publicznie, Zze skargi i wnioski dotyczace czynno$ci prokuratoroOw moga by¢
wnoszone do Prokuratury Krajowej, ale rownoczes$nie informuje, ze czynnosci podlegajace
zaskarzeniu nie sg rozpoznawane w tym trybie. Wiasnie dlatego niniejsze pismo nie jest formutowane
jako substytut zazalenia, lecz jako wniosek o wykonanie kompetencji nadzorczych Prokuratora
Krajowego.

Podstaw¢ prawng objgcia sprawy nadzorem stanowig przepisy Prawa o prokuraturze. Zgodnie
bowiem z art. 3 § 1 pkt 1 ustawy Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i podlegli im
prokuratorzy wykonujg zadania prokuratury przez prowadzenie lub nadzorowanie post¢powania
przygotowawczego. Zgodnie z art. 17 § 2 do podstawowych zadan Prokuratury Krajowej nalezy
prowadzenie i nadzorowanie postgpowan przygotowawczych, sprawowanie nadzoru instancyjnego
1 sluzbowego nad postgpowaniami prowadzonymi w prokuraturach regionalnych, koordynacja
nadzoru stluzbowego nad postgpowaniami przygotowawczymi prowadzonymi przez pozostale
jednostki organizacyjne prokuratury oraz prowadzenie wizytacji prokuratur regionalnych. Zgodnie z
art. 18 § 2 Prokurator Krajowy jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw Prokuratury Krajowe;j
oraz prokuratorow pozostatych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Zgodnie z art.
31 § 1 pkt 2 Prokurator Krajowy jest bezposrednio przelozonym prokuratorow regionalnych, a
zgodnie z art. 8 § 1 prokurator przetozony jest uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podlegtego. Ustawa przewiduje réwniez, ze Prokurator Krajowy moze zarzadzi¢
wizytacje jednostki organizacyjnej prokuratury w celu kontroli realizacji jej ustawowych zadan.

Z kolei z oficjalnie publikowanej struktury Prokuratury Krajowej wynika, ze Departament
Postgpowania Przygotowawczego wykonuje czynnos$ci zwiazane z realizacja nadzoru instancyjnego
W postepowaniu przygotowawczym, koordynuje i kontroluje prawidlowos¢ zwierzchniego nadzoru
stuzbowego nad postgpowaniami prowadzonymi przez prokuratury regionalne i okregowe oraz
sprawuje zwierzchni nadzor stuzbowy nad wybranymi postgpowaniami przygotowawczymi.

Pokazuje to, ze na poziomie Prokuratury Krajowej istnieje realny mechanizm organizacyjny stuzacy
takiej] kontroli. Wniosek nie zmierza do narzucania Prokuratorowi Krajowemu konkretnego

wewnetrznego obiegu sprawy, lecz do tego, aby sprawa zostala rozpoznana merytorycznie na




szczeblu Prokuratury Krajowej w ramach jej kompetencii nadzorczych, a nie jedynie odestana do
jednostki, ktorej sposdb dziatania jest przedmiotem zastrzezen.

Skala 1 sposob przeprowadzenia czynnosci dajg rowniez powazne podstawy do zbadania zgodnosci
dziatah organéw z normami konstytucyjnymi, ustawowymi i europejskimi. W szczegolnosci
chodzi o:

art. 2 Konstytucji RP — zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,

art. 25 ust. 3 Konstytucji RP — poszanowanie autonomii i niezaleznosci kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych,

art. 30 Konstytucji RP — godnos$¢ czlowieka jako Zrodlo wolnosci i praw,

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — wymdg koniecznosci 1 proporcjonalno$ci ograniczen praw
1 wolnosci,

art. 47 Konstytucji RP — ochrone zycia prywatnego,

art. 51 ust. 2 Konstytucji RP — zakaz pozyskiwania przez wiladze publiczne innych
informacji o obywatelach niz niezbedne,

art. 53 Konstytucji RP — wolno$¢ sumienia i religii, w tym zakaz zmuszania kogokolwiek
do ujawniania wyznania,

przepisy ustawy o gwarancjach wolnoS$ci sumienia i wyznania, zgodnie z ktérymi koscioty
1 inne zwigzki wyznaniowe r1zadzg si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem
1 korzystaja ze swobody petnienia funkcji religijnych,

art. 225, art. 227 i art. 230 § 2 k.p.k.,

art. 8,9, 13 i 14 EKPC oraz art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC,

art. 1,7, 8,10, 17, 21, 41, 47 i 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE,

art. 2 ust. 3, 17, 18 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Powyzsze przepisy nie sg przywotywane abstrakcyjnie. Zatrzymana dokumentacja obejmowata m.in.
deklaracje cztonkowskie, o§wiadczenia o wystapieniu z Kosciota, Rejestr Sakramentéw Kosciota
Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych, legitymacje duchownych oraz dokumenty organizacyjne
1 finansowe. Oznacza to, Ze ingerencja panstwa dotknela nie tylko sfery organizacyjnej KoS$ciota, ale
rowniez danych ujawniajacych wyznanie, przynalezno$¢ religijng, status duchowny 1 korzystanie z
postugi religijnej. Z punktu widzenia Kos$ciota Naturalnego i ludzi nalezacych do wspolnoty wlasnie
ten element jest jednym z najpowazniejszych skutkow dziatan podjetych w sprawie. Dane te stanowig
dane szczegolnej kategorii, a ich pozyskanie i1 dalsze przetwarzanie dotyka samego rdzenia godnosci
cztowieka, sumienia, religii oraz autonomii informacyjne;j.

Sprawa ma takze szczegolnie istotny wymiar gwarancyjny z punktu widzenia art. 225 k.p.k. Jezeli
przy przeszukaniu osoba, u ktorej prowadzi si¢ czynnos¢, oswiadczy, ze wydany lub znaleziony
dokument zawiera informacje niejawne, tajemnice zawodowa, inng tajemnice¢ prawnie chroniong albo
ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynno$¢ powinien przekazac taki dokument bez jego
odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczgtowanym opakowaniu. W niniejszej sprawie
zatrzymana dokumentacja obejmowata materiaty, ktére zawieraty informacje szczegolnie chronione,
dokumenty osobiste, finansowe, bankowe, majatkowe oraz korespondencyjne, a takze dokumenty
obejmujace tajemnic¢ spowiedzi. Powstaje zatem powazne pytanie, czy gwarancje
z art. 225 k.p.k. zostaly rzeczywiscie uruchomione i dochowane. Jezeli nie, to nie chodzi wytacznie
o spor o zakres przeszukania, lecz o mozliwe naruszenie ustawowej ochrony dokumentéw objetych
tajemnicg prawnie chroniong lub majacych charakter osobisty. ROwnoczesnie art. 227 k.p.k. wymaga



umiaru, proporcjonalnosci i poszanowania prywatnosci, a art. 230 § 2 nakazuje zwrot rzeczy
niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbgdnosci dla postgpowania. Tajemnica spowiedzi, jako sfera
objeta zarowno ochrong karnoprocesowa, jak i ochrong konstytucyjnej wolnosci religii, powinna byta
by¢ zabezpieczona ze szczegdlng starannos$cig.

Kosciot Naturalny zastrzega, ze zgodnie z Konstytucjg RP, prawami europejskimi i standardami praw
cztowieka jako wspoélnota religijna ma prawo do wiasnej autonomii, do wlasnego zycia
wewnetrznego 1 do wlasnych tajemnic. Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakazuje ksztattowac relacje
panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii
1 wzajemnej niezalezno$ci. Z tego punktu widzenia panstwo nie moze wkracza¢ w sferg
wewngetrznych tajemnic wspolnoty religijnej ponad to, co $cisle konieczne 1 zgodne z prawem.
W ocenie Kosciota Naturalnego granica ta zostata naruszona przez przejecie wszystkich dokumentéw
Kosciota, obejmujacych jego strukture ustrojowa, akty wewnetrzne, dokumenty duchownych, dane
wiernych, dokumenty sakramentalne oraz dokumenty nalezace do najbardziej wrazliwej sfery
religijnej, w tym tajemnicy spowiedzi. Tak szerokie wejscie panstwa
w dokumentacj¢ wspolnoty religijnej rodzi wedlug zrozumienia Ko$ciota Naturalnego i w jego
uzasadnionej obawie ryzyko wykorzystania tak pozyskanej wiedzy do systemowego ng¢kania
wspolnoty, wywierania na nig presji 1 w skrajnym przypadku do dziatan prowadzacych do jej
oslabienia lub zniszczenia. Nie jest to twierdzenie o juz dokonanym bezprawnym wykorzystaniu
wszystkich tych danych, lecz powazne zastrzezenie co do ryzyka, jakie powstaje, gdy panstwo
uzyskuje tak gleboki wglad w wewnetrzne zycie i tajemnice Kosciota.

W1asnie to jest istota niniejszego wniosku. Skoro przedmiotem wniosku jest potrzeba uruchomienia
nadzoru nad sposobem prowadzenia postepowania przez Prokurature Regionalng w Katowicach, to
samo przekazanie pisma tej jednostce do ,,zatatwienia” nie realizowatoby celu wniosku. Celem jest
bowiem dokonanie oceny na szczeblu przetozonym wobec jednostki prowadzacej,

z wykorzystaniem ustawowych kompetenciji nadzorczych Prokuratora Krajowego. Nie jest to proba
Ingerencji w wewnetrzna organizacje Prokuratury Krajowej, lecz konsekwencja samej tresci zadania.

Kosciot Naturalny oczekuje zatem nie formalnego obiegu pisma, lecz realnej reakcji nadzorcze;j:
zbadania, czy zakres 1 sposob przeprowadzenia czynnosci w sprawie 2003-1.Ds.16.2025 odpowiadat
wymogom legalno$ci, proporcjonalnosci 1 niezbednosci, czy respektowano gwarancje
z art. 225, art. 227, art. 230 § 2 oraz art. 178 pkt 2 k.p.k., czy uwzgledniono konstytucyjne
1 europejskie standardy ochrony godnosci, prywatno$ci, wolnosci religii, autonomii wspdlnot
religijnych 1 danych szczegdlnej kategorii, oraz czy zachodzi potrzeba podjecia dalszych dziatan
nadzorczych na poziomie Prokuratury Krajowe;.

Z uwagi na charakter niniejszego wniosku Kosciot Naturalny oczekuje, ze w razie nieobjecia sprawy
nadzorem stuzbowym na poziomie Prokuratury Krajowej, niepodjecia czynnosci nadzorczych przez
Prokuratora Krajowego albo wtasciwa komorke organizacyjng Prokuratury Krajowej, odstapienia od
merytorycznego rozpoznania niniejszego wniosku lub przekazania go bez uruchomienia nadzoru,
zostanie dorgczone pisemne stanowisko wskazujace podstawy prawne
i faktyczne takiego rozstrzygniecia. Jest to konieczne dla oceny, czy odmowa dziatania pozostaje
zgodna z zakresem kompetencji Prokuratora Krajowego oraz z zasadami rozpoznawania skarg
1 wnioskOw w prokuraturze.

Whnoszg jak na wstepie.



Zalaczniki - 24 karty

kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.;

kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.;

kopia pisma do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 14.03.2026 r.;

kopia zazalenia na postanowienie i czynnosci z dnia 16.03.2026 r.;

kopia wniosku do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 18.03.2026 r.;

kopia wniosku do European Public Prosecutor’s Office w Luksemburgu z dnia 31.03.2026 r.;
kopia wniosku do Prezesa UODO z dnia 31.03.2026 r.;

kopia wniosku/skargi do RPO z dnia 31.03.2026 .
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