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Niniejsze pismo sktadane jest rowniez SRt w ramach realizowanej przez Kosciot

Naturalny zasady transparentnosci oraz przejrzystosci korespondencji z organami i instytucjami
publicznymi. Z tego wzgledu tres¢ niniejszego pisma, jak rowniez udzielona na nie odpowiedz, bedq
opublikowane

— z poszanowaniem przepisow prawa — w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji
,, Iransparentnosc”’.

) Gdansk, dnia 31 marca 2026 roku
NACZELNA KOSCIOLA NATURALNEGO
HANNA EWA CZUBEK

adres do dorgczen:
Sekretarz Generalny Kosciota Naturalnego

European Public Prosecutor’s Office (EPPO)
11 Avenue John F. Kennedy

L-1855 LUXEMBOURG

LUXEMBOURG

PROKURATOR EUROPEJSKI
DLA POLSKI
PANI DR GRAZYNA STRONIKOWSKA

Dot.: sygn. 2003-1.Ds.16.2025
Prokuratury Regionalnej w Katowicach

WNIOSEK

o zbadanie wlasciwosci Prokuratury Europejskiej, weryfikacje wykonania obowiazku
notyfikacji oraz rozwazenie przeje¢cia sprawy albo objecia jej szczegolna kontrola
na poziomie centralnym EPPO

Dziatajac w imieniu Kos$ciota Naturalnego, kosciota wpisanego do rejestru koscioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnosze¢ o formalne zbadanie, czy sprawa
prowadzona w Polsce przez Prokuratur¢ Regionalng w Katowicach pod sygnaturg akt 2003-
1.Ds.16.2025 pozostaje w zakresie wiasciwosci Prokuratury Europejskiej, czy zostata prawidtowo
notyfikowana do EPPO, a w razie stwierdzenia podstaw - o rozwazenie przej¢cia sprawy albo objecia
jej szczegolng kontrola na poziomie centralnym EPPO.

Wnosze w szczegolnosci o:
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1. zbadanie, czy postepowanie prowadzone przez organy polskie dotyczy czyndéw mogacych
narusza¢ interesy finansowe Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w  zwigzku
z nieprawidtowos$ciami dotyczacymi zywnosci finansowanej z programu Fundusze
Europejskie na Pomoc Zywnosciowg 2021-2027;

2. zbadanie, czy organy krajowe wykonaty obowigzek przekazania EPPO informacji o sprawie,
jezeli charakter sprawy uzasadniat taka notyfikacje;

3. ustalenie, czy sprawa jest juz prowadzona z udziatem EPPO, na rzecz EPPO albo w ramach
wspotpracy z EPPO;

4. w razie stwierdzenia podstaw - rozwazenie skorzystania przez EPPO z prawa do przejgcia
sprawy albo objecia jej szczegdlng kontrolg na poziomie centralnym EPPO;

5. zbadanie, czy prowadzenie sprawy przez organy krajowe, w tym sposob przeprowadzenia
przeszukania, zakres zatrzymania dokumentacji oraz dalsze postepowanie z przejetymi

materialami, pozostaja zgodne 7z wymogiem poszanowania praw podstawowych,
w_szczegdlnosci prawa do prywatnosci, ochrony danych osobowych, wolno$ci sumienia

1 religii, prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na

religi¢ lub przekonania;
6. poinformowanie mnie - czy sprawa zostala zarejestrowana, zweryfikowana lub objeta
dziataniami w strukturze EPPO.

Uzasadnienie

Wedtug informacji dostgpnych Kosciolowi Naturalnemu sprawa, w ktorg wciggnieto Kosciot
Naturalny, dotyczy nieprawidtowosci zwigzanych z bankami zywnosci w Polsce finansowanymi ze
srodkow Unii Europejskiej. Istotg tych nieprawidtowosci miato by¢ to, ze zywno$¢ przeznaczona do
nieodptatnej dystrybucji wsrdd oséb najbardziej potrzebujacych byta sprzedawana zamiast
wydawana bezplatnie. Program Fundusze Europejskie na Pomoc Zywnosciowa 2021-2027 jest
wspotfinansowany ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, a oficjalne dokumenty
programu przewiduja nieodptatng dystrybucje artykuldw spozywczych.

W tych warunkach istnieje powazna podstawa do zbadania, czy sprawa nie wchodzi w zakres
wlasciwosci EPPO, jako sprawa mogaca dotyczy¢ przestepstw naruszajacych interesy finansowe
Unii Europejskiej. Rozporzadzenie 2017/1939 stanowi, ze EPPO jest wlasciwa w odniesieniu do
przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii, organy krajowe maja obowigzek bez zbgdnej
zwloki przekazywa¢ EPPO informacje o takich czynach, a EPPO moze zdecydowaé o przejeciu
sprawy.

Kos$ciot Naturalny nie jest podmiotem, ktory miat korzysta¢ z tych $rodkdéw ani nie prowadzit
dzialalnosci polegajacej na obrocie zywnoscig z programu pomocy zywnosciowej. Z naszej
perspektywy Kosciot Naturalny zostat w te sprawe weciagniety dlatego, ze okreslone osoby,
powigzane personalnie z Kosciolem Naturalnym jako duchowni lub osoby wystepujace w jego
otoczeniu, miaty jednoczesnie dziata¢ pod szyldem innych kosciotéw, zwigzkow wyznaniowych albo
innych struktur. To wtasnie dziatania tych os6b mialy stanowi¢ faktyczne Zzrdédto zainteresowania
organdw. Mimo to czynno$ci procesowe zostaty skierowane bezposrednio przeciwko Kosciotowi
Naturalnemu.

W dniu 11 marca 2026 r. przeprowadzono przeszukanie w miejscu przechowywania dokumentow
Kosciota Naturalnego w Gdansku, a nastepnie zatrzymano bardzo szeroki zbiér dokumentacji
Kosciota. Wedlug spisu i opisu rzeczy objeto czynnosciami 38 pozycji, a wedtug wiedzy wilasne;j
Kosciota Naturalnego — ZABRANO WSZYSTKIE DOKUMENTY Kosciota Naturalnego. Zakres
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przejetych materiatow obejmowal m.in. dokumentacje zalozycielska i rejestrowa, uchwaty, protokoty,
regulaminy, dekrety duchownych, sprawozdania gmin wyznaniowych, deklaracje cztonkowskie,
o$wiadczenia o wystgpieniu z KosSciota, Rejestr Sakramentow Ko$ciota Naturalnego, Rejestr Gmin
Wyznaniowych, legitymacje duchownych, dokumentacj¢ finansowa, bankowa, majatkowa,
notarialng oraz korespondencj¢ z organami panstwa i innymi instytucjami. Spis wielu pozycji ma
charakter przyktadowy, sformulowany jako ,,w tym m.in.”, co nie pozwala odtworzy¢ petnej
zawartosci przejetych materiatow.

W niniejszej sprawie nie chodzi wytacznie o mozliwe naruszenie interesoOw finansowych Unii
Europejskiej. Chodzi rowniez o to, ze wszystko wskazuje na powazne naruszenie praw
podstawowych w toku czynnos$ci prowadzonych przez organy krajowe. Skala przeszukania, zakres
zatrzymane] dokumentacji oraz objgcie czynno$ciami materialdow ujawniajgcych przynaleznosé
religijng, wystapienie ze wspdlnoty, status duchownego oraz dane wynikajace z rejestru sakramentow
wskazuja, ze w sprawie mogto doj$¢ do naruszenia dobr samego Kos$ciota Naturalnego oraz praw
0s0b nalezacych do wspolnoty. Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej nie moze odbywac
si¢ kosztem praw podstawowych. Rozporzadzenie 2017/1939 wymaga, aby dziatalno§¢ EPPO byta
wykonywana z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, prawa do rzetelnego postepowania i praw obrony.

To wlasnie z tego powodu Kosciot Naturalny oraz czlonkowie wspolnoty utracili zaufanie do
zdolno$ci panstwa polskiego do zapewnienia w tej sprawie rzetelnego, proporcjonalnego
1 zgodnego z prawem dziatania. Obawa ta nie wynika wylacznie z samego faktu prowadzenia
postgpowania, lecz z charakteru podjetych czynnos$ci: bardzo szerokiego wejscia w dokumentacje
wspolnoty religijnej, objecia czynnos$ciami materiatdéw dotyczacych zycia religijnego 1 cztonkostwa
oraz potraktowania Kosciota Naturalnego jak no$nika cudzych dziatan. Z naszej perspektywy rodzi
to realng obawe nierzetelnosci i utrwalania kultury bezprawia, jezeli sprawa pozostanie oceniana
wylacznie w ramach tych samych struktur krajowych, ktore doprowadzity do tak daleko idacej
ingerencji. Wtasnie dlatego zwracamy si¢ do Pani jako Prokurator Europejskiego dla Polski
o rzeczywistg ocen¢ wlasciwosci EPPO oraz, jezeli sprawa pozostaje w strukturze EPPO lub powinna
do niej trafi¢, o podjecie dziatan zapewniajacych nie tylko ochrong $rodkéw Unii, ale takze
poszanowanie praw podstawowych 0sob 1 wspolnoty dotknietej czynno$ciami.

W naszej ocenie opisane dzialania mogly naruszy¢ w szczegdlnosci:

art. 8§ EKPC — prawo do poszanowania zycia prywatnego, domu i korespondencji,

art. 9 EKPC — wolno$¢ mysli, sumienia i religii,

art. 13 EKPC — prawo do skutecznego srodka prawnego,

art. 14 EKPC — zakaz dyskryminacji,

art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC — prawo do spokojnego korzystania z mienia,

art. 1, 7, 8, 10, 17, 21, 41, 47 1 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
- odpowiednio godno$¢, prywatnos¢, ochrona danych, wolnos$¢ religii, wlasnos¢, zakaz
dyskryminacji, dobra administracja, skuteczny $rodek prawny i zasada proporcjonalnosci,
art. 2 ust. 3, 17, 18 i 26 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
- skuteczny $rodek ochrony, prywatnos$¢, wolnos$¢ sumienia i religii oraz zakaz dyskryminacji.

Naruszenie tych standardow jest dla nas réwnie istotne jak ochrona interesow finansowych Unii
Europejskiej. Z punktu widzenia Kosciota Naturalnego 1 ludzi nalezacych do wspolnoty nie do
przyjecia jest model, w ktorym $ciganie ewentualnych naduzy¢ finansowych odbywa si¢ kosztem
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praw podstawowych, godnosci cztowieka i autonomii wspolnoty religijnej. Autonomia organizacji
religijnych jest przez ETPCz traktowana jako wazny element ochrony art. 9 EKPC.

W praktyce oznacza to, ze Kosciot Naturalny zostat pozbawiony dostepu do jakiegokolwiek
dokumentu Kosciota Naturalnego. Dotyczy to nie tylko dokumentéw organizacyjnych, ale rowniez
dokumentoéw cztonkowskich, rejestrowych, personalnych, majatkowych i finansowych. Skutkiem
jest uniemozliwienie funkcjonowania Kosciota Naturalnego. Nie mamy mozliwo$ci wykonywania
biezacych czynno$ci statutowych, potwierdzania umocowania organow, weryfikowania danych
jednostek organizacyjnych i prowadzenia zwyktej i podstawowej administracji Wspolnoty.

Whiosek ten nie zmierza do zastgpowania krajowych $rodkéw zaskarzenia ani do przesadzania
o winie kogokolwiek. Zmierza do tego, aby EPPO zbadala wlasng wlasciwosé, zweryfikowata
wykonanie obowigzku notyfikacji oraz ocenita, czy sprawa wymaga przejecia albo szczegolnej
kontroli na poziomie centralnym EPPO.

Wilasnie dlatego wnosimy nie tylko o ochrong intereséw finansowych Unii Europejskiej, ale takze
0 zapewnienie, aby organy prowadzace t¢ sprawe dziataty w granicach prawa, z poszanowaniem praw
podstawowych i z zachowaniem standardu rzetelnego postepowania. Sciganie naduzy¢ finansowych
nie moze usprawiedliwia¢ naruszen praw cztowieka ani bezprawnego wciggania niewinnej wspolnoty
religijnej w dzialania innych oséb.

Wnosze zatem jak na wstepie.

Zalaczniki:

kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.;

kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.;

kopia pisma do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 14.03.2026 r.;
kopia zazalenia na postanowienie i czynnosci z dnia 16.03.2026 r.;

kopia pisma do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 18.03.2026 r.;
kopia wniosku do Prezesa UODO z dnia 31.03.2026 1.;

kopia wniosku do RPO z dnia 31.03.2026 .
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