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Niniejsze pismo składane jest również w ramach realizowanej przez Kościół 

Naturalny zasady transparentności oraz przejrzystości korespondencji z organami i instytucjami 

publicznymi. Z tego względu treść niniejszego pisma, jak również udzielona na nie odpowiedź, będą 

opublikowane 

– z poszanowaniem przepisów prawa – w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji 

„Transparentność”. 

 

 

        Gdańsk, dnia 31 marca 2026 roku 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 
 

adres do doręczeń: 

Sekretarz Generalny Kościoła Naturalnego 

Duchowny Wojciech Bartusik 

ul. Kartuska 302A 

80-125 Gdańsk 

Polska 
  

       European Public Prosecutor’s Office (EPPO)  

       11 Avenue John F. Kennedy 

       L-1855 LUXEMBOURG 

       LUXEMBOURG 
       

       PROKURATOR EUROPEJSKI 

       DLA POLSKI 

       PANI DR GRAŻYNA STRONIKOWSKA 

 

Dot.: sygn. 2003-1.Ds.16.2025 

Prokuratury Regionalnej w Katowicach 

 

WNIOSEK 

o zbadanie właściwości Prokuratury Europejskiej, weryfikację wykonania obowiązku 

notyfikacji oraz rozważenie przejęcia sprawy albo objęcia jej szczególną kontrolą 

na poziomie centralnym EPPO 

Działając w imieniu Kościoła Naturalnego, kościoła wpisanego do rejestru kościołów i innych 

związków wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnoszę o formalne zbadanie, czy sprawa 

prowadzona w Polsce przez Prokuraturę Regionalną w Katowicach pod sygnaturą akt 2003-

1.Ds.16.2025 pozostaje w zakresie właściwości Prokuratury Europejskiej, czy została prawidłowo 

notyfikowana do EPPO, a w razie stwierdzenia podstaw - o rozważenie przejęcia sprawy albo objęcia 

jej szczególną kontrolą na poziomie centralnym EPPO. 

Wnoszę w szczególności o: 
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1. zbadanie, czy postępowanie prowadzone przez organy polskie dotyczy czynów mogących 

naruszać interesy finansowe Unii Europejskiej, w szczególności w związku 

z nieprawidłowościami dotyczącymi żywności finansowanej z programu Fundusze 

Europejskie na Pomoc Żywnościową 2021–2027; 

2. zbadanie, czy organy krajowe wykonały obowiązek przekazania EPPO informacji o sprawie, 

jeżeli charakter sprawy uzasadniał taką notyfikację; 

3. ustalenie, czy sprawa jest już prowadzona z udziałem EPPO, na rzecz EPPO albo w ramach 

współpracy z EPPO; 

4. w razie stwierdzenia podstaw - rozważenie skorzystania przez EPPO z prawa do przejęcia 

sprawy albo objęcia jej szczególną kontrolą na poziomie centralnym EPPO; 

5. zbadanie, czy prowadzenie sprawy przez organy krajowe, w tym sposób przeprowadzenia 

przeszukania, zakres zatrzymania dokumentacji oraz dalsze postępowanie z przejętymi 

materiałami, pozostają zgodne z wymogiem poszanowania praw podstawowych, 

w szczególności prawa do prywatności, ochrony danych osobowych, wolności sumienia 

i religii, prawa do skutecznego środka prawnego oraz zakazu dyskryminacji ze względu na 

religię lub przekonania; 

6. poinformowanie mnie - czy sprawa została zarejestrowana, zweryfikowana lub objęta 

działaniami w strukturze EPPO. 

Uzasadnienie 

Według informacji dostępnych Kościołowi Naturalnemu sprawa, w którą wciągnięto Kościół 

Naturalny, dotyczy nieprawidłowości związanych z bankami żywności w Polsce finansowanymi ze 

środków Unii Europejskiej. Istotą tych nieprawidłowości miało być to, że żywność przeznaczona do 

nieodpłatnej dystrybucji wśród osób najbardziej potrzebujących była sprzedawana zamiast 

wydawana bezpłatnie. Program Fundusze Europejskie na Pomoc Żywnościową 2021–2027 jest 

współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, a oficjalne dokumenty 

programu przewidują nieodpłatną dystrybucję artykułów spożywczych. 

W tych warunkach istnieje poważna podstawa do zbadania, czy sprawa nie wchodzi w zakres 

właściwości EPPO, jako sprawa mogąca dotyczyć przestępstw naruszających interesy finansowe 

Unii Europejskiej. Rozporządzenie 2017/1939 stanowi, że EPPO jest właściwa w odniesieniu do 

przestępstw naruszających interesy finansowe Unii, organy krajowe mają obowiązek bez zbędnej 

zwłoki przekazywać EPPO informacje o takich czynach, a EPPO może zdecydować o przejęciu 

sprawy. 

Kościół Naturalny nie jest podmiotem, który miał korzystać z tych środków ani nie prowadził 

działalności polegającej na obrocie żywnością z programu pomocy żywnościowej. Z naszej 

perspektywy Kościół Naturalny został w tę sprawę wciągnięty dlatego, że określone osoby, 

powiązane personalnie z Kościołem Naturalnym jako duchowni lub osoby występujące w jego 

otoczeniu, miały jednocześnie działać pod szyldem innych kościołów, związków wyznaniowych albo 

innych struktur. To właśnie działania tych osób miały stanowić faktyczne źródło zainteresowania 

organów. Mimo to czynności procesowe zostały skierowane bezpośrednio przeciwko Kościołowi 

Naturalnemu. 

W dniu 11 marca 2026 r. przeprowadzono przeszukanie w miejscu przechowywania dokumentów 

Kościoła Naturalnego w Gdańsku, a następnie zatrzymano bardzo szeroki zbiór dokumentacji 

Kościoła. Według spisu i opisu rzeczy objęto czynnościami 38 pozycji, a według wiedzy własnej 

Kościoła Naturalnego – ZABRANO WSZYSTKIE DOKUMENTY Kościoła Naturalnego.  Zakres 
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przejętych materiałów obejmował m.in. dokumentację założycielską i rejestrową, uchwały, protokoły, 

regulaminy, dekrety duchownych, sprawozdania gmin wyznaniowych, deklaracje członkowskie, 

oświadczenia o wystąpieniu z Kościoła, Rejestr Sakramentów Kościoła Naturalnego, Rejestr Gmin 

Wyznaniowych, legitymacje duchownych, dokumentację finansową, bankową, majątkową, 

notarialną oraz korespondencję z organami państwa i innymi instytucjami. Spis wielu pozycji ma 

charakter przykładowy, sformułowany jako „w tym m.in.”, co nie pozwala odtworzyć pełnej 

zawartości przejętych materiałów. 

W niniejszej sprawie nie chodzi wyłącznie o możliwe naruszenie interesów finansowych Unii 

Europejskiej. Chodzi również o to, że wszystko wskazuje na poważne naruszenie praw 

podstawowych w toku czynności prowadzonych przez organy krajowe. Skala przeszukania, zakres 

zatrzymanej dokumentacji oraz objęcie czynnościami materiałów ujawniających przynależność 

religijną, wystąpienie ze wspólnoty, status duchownego oraz dane wynikające z rejestru sakramentów 

wskazują, że w sprawie mogło dojść do naruszenia dóbr samego Kościoła Naturalnego oraz praw 

osób należących do wspólnoty. Ochrona interesów finansowych Unii Europejskiej nie może odbywać 

się kosztem praw podstawowych. Rozporządzenie 2017/1939 wymaga, aby działalność EPPO była 

wykonywana z pełnym poszanowaniem praw podstawowych, Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, prawa do rzetelnego postępowania i praw obrony. 

To właśnie z tego powodu Kościół Naturalny oraz członkowie wspólnoty utracili zaufanie do 

zdolności państwa polskiego do zapewnienia w tej sprawie rzetelnego, proporcjonalnego 

i zgodnego z prawem działania. Obawa ta nie wynika wyłącznie z samego faktu prowadzenia 

postępowania, lecz z charakteru podjętych czynności: bardzo szerokiego wejścia w dokumentację 

wspólnoty religijnej, objęcia czynnościami materiałów dotyczących życia religijnego i członkostwa 

oraz potraktowania Kościoła Naturalnego jak nośnika cudzych działań. Z naszej perspektywy rodzi 

to realną obawę nierzetelności i utrwalania kultury bezprawia, jeżeli sprawa pozostanie oceniana 

wyłącznie w ramach tych samych struktur krajowych, które doprowadziły do tak daleko idącej 

ingerencji. Właśnie dlatego zwracamy się do Pani jako Prokurator Europejskiego dla Polski 

o rzeczywistą ocenę właściwości EPPO oraz, jeżeli sprawa pozostaje w strukturze EPPO lub powinna 

do niej trafić, o podjęcie działań zapewniających nie tylko ochronę środków Unii, ale także 

poszanowanie praw podstawowych osób i wspólnoty dotkniętej czynnościami. 

W naszej ocenie opisane działania mogły naruszyć w szczególności: 

• art. 8 EKPC – prawo do poszanowania życia prywatnego, domu i korespondencji, 

• art. 9 EKPC – wolność myśli, sumienia i religii, 

• art. 13 EKPC – prawo do skutecznego środka prawnego, 

• art. 14 EKPC – zakaz dyskryminacji, 

• art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC – prawo do spokojnego korzystania z mienia, 

• art. 1, 7, 8, 10, 17, 21, 41, 47 i 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

- odpowiednio godność, prywatność, ochrona danych, wolność religii, własność, zakaz 

dyskryminacji, dobra administracja, skuteczny środek prawny i zasada proporcjonalności, 

• art. 2 ust. 3, 17, 18 i 26 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 

- skuteczny środek ochrony, prywatność, wolność sumienia i religii oraz zakaz dyskryminacji. 

Naruszenie tych standardów jest dla nas równie istotne jak ochrona interesów finansowych Unii 

Europejskiej. Z punktu widzenia Kościoła Naturalnego i ludzi należących do wspólnoty nie do 

przyjęcia jest model, w którym ściganie ewentualnych nadużyć finansowych odbywa się kosztem 
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praw podstawowych, godności człowieka i autonomii wspólnoty religijnej. Autonomia organizacji 

religijnych jest przez ETPCz traktowana jako ważny element ochrony art. 9 EKPC. 

W praktyce oznacza to, że Kościół Naturalny został pozbawiony dostępu do jakiegokolwiek 

dokumentu Kościoła Naturalnego. Dotyczy to nie tylko dokumentów organizacyjnych, ale również 

dokumentów członkowskich, rejestrowych, personalnych, majątkowych i finansowych. Skutkiem 

jest uniemożliwienie funkcjonowania Kościoła Naturalnego. Nie mamy możliwości wykonywania 

bieżących czynności statutowych, potwierdzania umocowania organów, weryfikowania danych 

jednostek organizacyjnych i prowadzenia zwykłej i podstawowej administracji Wspólnoty. 

Wniosek ten nie zmierza do zastępowania krajowych środków zaskarżenia ani do przesądzania 

o winie kogokolwiek. Zmierza do tego, aby EPPO zbadała własną właściwość, zweryfikowała 

wykonanie obowiązku notyfikacji oraz oceniła, czy sprawa wymaga przejęcia albo szczególnej 

kontroli na poziomie centralnym EPPO. 

Właśnie dlatego wnosimy nie tylko o ochronę interesów finansowych Unii Europejskiej, ale także 

o zapewnienie, aby organy prowadzące tę sprawę działały w granicach prawa, z poszanowaniem praw 

podstawowych i z zachowaniem standardu rzetelnego postępowania. Ściganie nadużyć finansowych 

nie może usprawiedliwiać naruszeń praw człowieka ani bezprawnego wciągania niewinnej wspólnoty 

religijnej w działania innych osób. 

Wnoszę zatem jak na wstępie. 

 

Załączniki: 

1. kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.; 

2. kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.; 

3. kopia pisma do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 14.03.2026 r.; 

4. kopia zażalenia na postanowienie i czynności z dnia 16.03.2026 r.; 

5. kopia pisma do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 18.03.2026 r.; 

6. kopia wniosku do Prezesa UODO z dnia 31.03.2026 r.; 

7. kopia wniosku do RPO z dnia 31.03.2026 r. 

 

 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

z up. 

SEKRETARZ GENERALNY KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK 


