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Niniejsze pismo składane jest również w ramach realizowanej przez Kościół Naturalny 

zasady transparentności oraz przejrzystości korespondencji z organami i instytucjami 

publicznymi. Z tego względu treść niniejszego pisma, jak również udzielona na nie odpowiedź, będą opublikowane z 

poszanowaniem przepisów prawa w prowadzonym serwisie www. kosciolnaturalny.pl w sekcji „Transparentność”. 

 

       Gdańsk, dnia 31 marca 2026 roku  

Naczelna Kościoła Naturalnego 

HANNA EWA CZUBEK 

adres do doręczeń: 

Sekretarz Generalny Kościoła Naturalnego 

Duchowny Wojciech Bartusik 

ul. Kartuska 302A 
80-125 Gdańsk 

 

 

       PROKURATURA REGIONALNA 

       W KATOWICACH 

       ul. Wita Stwosza 31 

       40-042 Katowice 

 

Dot. sygn. akt: 2003-1.Ds.16.2025 
 

WNIOSEK 

o uznanie Kościoła Naturalnego za pokrzywdzonego oraz dopuszczenie  

do udziału w postępowaniu przygotowawczym w charakterze pokrzywdzonego 

 

Działając w imieniu Kościoła Naturalnego, na podstawie art. 49 § 1 k.p.k., art. 51 § 1 k.p.k. oraz 

art. 299 § 1 k.p.k., wnoszę o: 

 

1. uznanie Kościoła Naturalnego za pokrzywdzonego w postępowaniu przygotowawczym 

prowadzonym pod sygn. akt 2003-1.Ds.16.2025; 

 

2. przyjęcie, że Kościół Naturalny uczestniczy w tym postępowaniu w charakterze pokrzywdzonego, 

działając przez osobę uprawnioną do jego reprezentacji; 

 

3. doręczanie Kościołowi Naturalnemu rozstrzygnięć, zawiadomień i pouczeń przysługujących 

pokrzywdzonemu; 

 

4. w razie nieuwzględnienia niniejszego wniosku – doręczenie pisemnego rozstrzygnięcia wraz 

z uzasadnieniem. 

 

UZASADNIENIE 
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Kościół Naturalny jest kościołem wpisanym do rejestru kościołów i innych związków wyznaniowych 

MSWiA pod numerem 190. Jest zatem legalnie działającą osobą prawną, posiadającą własną strukturę 

organizacyjną, własne organy, własną dokumentację i własną sferę działania. 

 

W niniejszej sprawie dobra prawne Kościoła Naturalnego zostały naruszone bezpośrednio, a nie 

jedynie pośrednio. Nie chodzi bowiem o sam fakt, że Kościół odczuwa skutki cudzego postępowania. 

Chodzi o to, że w toku czynności przejęto bardzo szeroki zbiór własnej dokumentacji Kościoła 

Naturalnego, obejmujący - według spisu i opisu rzeczy - 38 pozycji, czyli  WSZYSTKIE 

DOKUMENTY KOŚCIOŁA NATURALNEGO. 

 

Zakres przejętych materiałów obejmuje dokumenty należące do samego Kościoła Naturalnego jako 

osoby prawnej, w tym w szczególności dokumentację założycielską i rejestrową, uchwały, protokoły, 

regulaminy, dekrety dotyczące duchownych i jednostek organizacyjnych, sprawozdania gmin 

wyznaniowych, deklaracje członkowskie, oświadczenia o wystąpieniu z Kościoła, Rejestr 

Sakramentów Kościoła Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych, legitymacje duchownych, 

dokumentację finansową, bankową, majątkową, notarialną oraz korespondencję z organami państwa 

i innymi instytucjami. 

 

To właśnie ten fakt jest rozstrzygający. Przedmiotem ingerencji nie była cudza dokumentacja, lecz 

dokumentacja Kościoła Naturalnego. Nie naruszono więc wyłącznie interesu ubocznego lub 

faktycznego. Naruszono bezpośrednio dobra prawne Kościoła Naturalnego jako osoby prawnej: jego 

własne archiwum, w tym jego własną dokumentację ustrojową i organizacyjną, jego własne rejestry, 

jego własne podstawy działania oraz jego zdolność do wykonywania bieżących czynności 

statutowych. 

 

Wiedza Kościoła Naturalnego co do tła sprawy jest taka, że zainteresowanie organów mogło wynikać 

z działań określonych osób, które pozostawały także w relacji z Kościołem Naturalnym, lecz 

podejmowały działania pod szyldem innych kościołów, związków wyznaniowych lub innych struktur. 

Ta okoliczność nie usuwa jednak bezpośredniości naruszenia dobra prawnego Kościoła Naturalnego. 

Przeciwnie - pokazuje, że nawet jeśli źródło zainteresowania organów miało dotyczyć aktywności 

innych osób lub innych struktur, to ciężar ingerencji został skierowany bezpośrednio 

w Kościół Naturalny jako odrębną osobę prawną. 

 

Z prawa wewnętrznego Kościoła Naturalnego wynika rozdzielenie Kościoła jako całości oraz Gmin 

Wyznaniowych jako odrębnych kościelnych osób prawnych, a także rozdzielenie ich organów, 

kompetencji i reprezentacji. Sam fakt, że określona osoba była duchownym Kościoła Naturalnego 

lub pełniła funkcję w jednej z Gmin Wyznaniowych, nie oznacza jeszcze, że jej działania były 

działaniami centralnych organów Kościoła Naturalnego. Jeżeli więc zachowania badane w sprawie 

wiązały się z aktywnością konkretnych osób poza centralnymi organami Kościoła Naturalnego albo 

w ramach innych podmiotów, tym bardziej nie zmienia to faktu, że bezpośrednio naruszona została 

sfera prawna samego Kościoła Naturalnego przez objęcie czynnościami jego własnej dokumentacji. 

 

Nie można równocześnie przyjmować, że związek określonych osób z Kościołem Naturalnym 

uzasadnia sięgnięcie do tak szerokiego zakresu dokumentacji Kościoła, a następnie twierdzić, że 

Kościół Naturalny jest zbyt daleko od sprawy, aby przysługiwał mu status pokrzywdzonego. Jeżeli 

dokumentacja Kościoła Naturalnego została uznana za na tyle istotną dla postępowania, że objęto 

czynnościami 38 pozycji obejmujących jego WSZYSTKIE zasoby dokumentacyjne, to oznacza to 

bezpośrednie naruszenie albo co najmniej bezpośrednie zagrożenie jego dóbr prawnych. 

 

Dobrem prawnym Kościoła Naturalnego naruszonym lub zagrożonym w tej sprawie jest 

w szczególności: 

- jego własna autonomia organizacyjna jako osoby prawnej, 
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- integralność jego własnej dokumentacji, 

- możliwość wykonywania własnych czynności statutowych, 

- bezpieczeństwo danych powierzonych mu w związku z jego działalnością, 

- oraz ochrona przed przypisaniem Kościołowi Naturalnemu skutków działań podejmowanych przez 

inne osoby lub inne struktury, tylko dlatego, że osoby te pozostawały z nim personalnie związane. 

 

Znaczenie tej ingerencji jest tym większe, że przejęto dokumentację niezbędną do funkcjonowania 

Kościoła, w tym dokumenty ustrojowe, członkowskie, rejestrowe, personalne i finansowe. 

W praktyce Kościół Naturalny został pozbawiony dostępu do własnych WSZYSTKICH zasobów 

dokumentacyjnych, co bezpośrednio uderza w jego zdolność działania jako zarejestrowanej osoby 

prawnej. 

 

W tych warunkach Kościół Naturalny nie jest w sprawie jedynie podmiotem zainteresowanym albo 

pośrednio dotkniętym skutkami postępowania. Jest podmiotem, którego własne dobro prawne zostało 

naruszone lub bezpośrednio zagrożone przez sposób prowadzenia czynności i przez zakres ingerencji 

objętej sprawą. To wypełnia przesłankę z art. 49 § 1 k.p.k. 

 

Wnoszę zatem jak na wstępie. 
 
 

 
NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 
HANNA EWA CZUBEK 
z up. 
SEKRETARZ GENERALNY KOŚCIOŁA NATURALNEGO 
DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK 
 
 
 
 
 
 
 
Wyk. w 2 egz. 
egz. nr 1 – adresat 
egz. nr 2 – a/a. 


