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Niniejsze pismo skladane jest rowniez w ramach realizowanej przez Kosciol Naturalny
zasady transparentnosci oraz przejrzystosci korespondencji z organami i instytucjami
publicznymi. Z tego wzgledu tres¢ niniejszego pisma, jak rowniez udzielona na nie odpowiedz, bedg opublikowane z
poszanowaniem przepisow prawa w prowadzonym serwisie www. kosciolnaturalny.pl w sekcji ,, Transparentnosc”.

Gdansk, dnia 31 marca 2026 roku

Naczelna Kosciola Naturalnego
HANNA EWA CZUBEK

adres do dorgczen:

Sekretarz Generalny Kosciota Naturalnego

PROKURATURA REGIONALNA
W KATOWICACH

ul. Wita Stwosza 31

40-042 Katowice

Dot. sygn. akt: 2003-1.Ds.16.2025

WNIOSEK
o uznanie Kosciola Naturalnego za pokrzywdzonego oraz dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu przygotowawczym w charakterze pokrzywdzonego

Dziatajac w imieniu Kosciota Naturalnego, na podstawie art. 49 § 1 k.p.k., art. 51 § 1 k.p.k. oraz
art. 299 § 1 k.p.k., wnoszg¢ o:

1. uznanie KoS$ciota Naturalnego za pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym pod sygn. akt 2003-1.Ds.16.2025;

2. przyjecie, ze Kosciot Naturalny uczestniczy w tym postgpowaniu w charakterze pokrzywdzonego,
dziatajac przez osobe uprawniong do jego reprezentacji;

3. dorgczanie Kosciotlowi Naturalnemu rozstrzygnieé, zawiadomien i1 pouczen przystugujacych
pokrzywdzonemu;

4. w razie nieuwzglednienia niniejszego wniosku — dorgczenie pisemnego rozstrzygnigcia wraz
z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE




Kosciot Naturalny jest kosciotem wpisanym do rejestru kosciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
MSWiA pod numerem 190. Jest zatem legalnie dziatajaca osoba prawna, posiadajaca wlasng strukture
organizacyjng, wtasne organy, wlasng dokumentacj¢ i wtasng sfer¢ dziatania.

W niniejszej sprawie dobra prawne Kosciota Naturalnego zostaly naruszone bezposrednio, a nie
jedynie posrednio. Nie chodzi bowiem o sam fakt, ze Ko$cidt odczuwa skutki cudzego postepowania.
Chodzi o to, ze w toku czynnos$ci przejeto bardzo szeroki zbior wlasnej dokumentacji Kosciota
Naturalnego, obejmujacy - wedlug spisu i opisu rzeczy - 38 pozycji, czyli WSZYSTKIE
DOKUMENTY KOSCIOLA NATURALNEGO.

Zakres przejetych materialow obejmuje dokumenty nalezace do samego Kosciota Naturalnego jako
osoby prawnej, w tym w szczego6lnosci dokumentacje zatozycielska i rejestrowa, uchwaty, protokoty,
regulaminy, dekrety dotyczace duchownych i jednostek organizacyjnych, sprawozdania gmin
wyznaniowych, deklaracje cztonkowskie, os$wiadczenia o wystapieniu z Kos$ciota, Rejestr
Sakramentow Kosciola Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych, legitymacje duchownych,
dokumentacje¢ finansowa, bankowsa, majatkowa, notarialng oraz korespondencj¢ z organami panstwa
1 innymi instytucjami.

To wilasnie ten fakt jest rozstrzygajacy. Przedmiotem ingerencji nie byla cudza dokumentacja, lecz
dokumentacja Kos$ciota Naturalnego. Nie naruszono wig¢c wytacznie interesu ubocznego lub
faktycznego. Naruszono bezposrednio dobra prawne Kos$ciota Naturalnego jako osoby prawnej: jego
wlasne archiwum, w tym jego wlasng dokumentacj¢ ustrojowg i organizacyjng, jego wlasne rejestry,
jego wilasne podstawy dzialania oraz jego zdolno$§¢ do wykonywania biezacych czynnosci
statutowych.

Wiedza Kosciota Naturalnego co do tla sprawy jest taka, ze zainteresowanie organéw mogto wynikac
z dzialan okre$lonych oséb, ktore pozostawaty takze w relacji z Kosciotem Naturalnym, lecz
podejmowatly dziatania pod szyldem innych kosciotow, zwigzkow wyznaniowych lub innych struktur.
Ta okoliczno$¢ nie usuwa jednak bezposredniosci naruszenia dobra prawnego Kos$ciota Naturalnego.
Przeciwnie - pokazuje, ze nawet jesli zrodlo zainteresowania organow miato dotyczy¢ aktywnosci
innych o0s6b lub innych struktur, to cigzar ingerencji zostal skierowany bezposrednio
w Koscidt Naturalny jako odrgbng osobe prawna.

Z prawa wewngetrznego Kosciota Naturalnego wynika rozdzielenie Kos$ciota jako cato$ci oraz Gmin
Wyznaniowych jako odrgbnych ko$cielnych oséb prawnych, a takze rozdzielenie ich organow,
kompetencji i reprezentacji. Sam fakt, ze okreslona osoba byta duchownym Kosciota Naturalnego
lub peifa funkcje w jednej z Gmin Wyznaniowych, nie oznacza jeszcze, ze jej dzialania byty
dziataniami centralnych organow Kos$ciota Naturalnego. Jezeli wigc zachowania badane w sprawie
wigzaty si¢ z aktywnoscig konkretnych 0séb poza centralnymi organami Ko$ciota Naturalnego albo
w ramach innych podmiotow, tym bardziej nie zmienia to faktu, ze bezposrednio naruszona zostata
sfera prawna samego Kos$ciota Naturalnego przez objecie czynno$ciami jego wiasnej dokumentacji.

Nie mozna réwnoczes$nie przyjmowaé, ze zwigzek okreslonych osob z Ko$ciolem Naturalnym
uzasadnia siggniecie do tak szerokiego zakresu dokumentacji KosSciota, a nastepnie twierdzié, ze
Kosciol Naturalny jest zbyt daleko od sprawy, aby przystugiwal mu status pokrzywdzonego. Jezeli
dokumentacja Kos$ciota Naturalnego zostata uznana za na tyle istotng dla postgpowania, ze objeto
czynno$ciami 38 pozycji obejmujacych jego WSZYSTKIE zasoby dokumentacyjne, to oznacza to
bezposrednie naruszenie albo co najmniej bezposrednie zagrozenie jego dobr prawnych.

Dobrem prawnym Kos$ciota Naturalnego naruszonym lub zagrozonym w tej sprawie jest
w szczegolnosci:
- jego wlasna autonomia organizacyjna jako osoby prawnej,



- integralno$¢ jego wiasnej dokumentacji,

- mozliwo$¢ wykonywania wlasnych czynnosci statutowych,

- bezpieczenstwo danych powierzonych mu w zwigzku z jego dzialalnoscia,

- oraz ochrona przed przypisaniem Kosciotowi Naturalnemu skutkow dzialan podejmowanych przez
inne osoby lub inne struktury, tylko dlatego, ze osoby te pozostawaty z nim personalnie zwigzane.

Znaczenie tej ingerencji jest tym wigksze, ze przejeto dokumentacj¢ niezbedng do funkcjonowania
Ko$ciota, w tym dokumenty ustrojowe, cztonkowskie, rejestrowe, personalne i1 finansowe.
W praktyce Kosciol Naturalny zostal pozbawiony dostgpu do wiasnych WSZYSTKICH zasoboéw
dokumentacyjnych, co bezposrednio uderza w jego zdolno$¢ dziatania jako zarejestrowanej osoby
prawne;.

W tych warunkach Kos$ciét Naturalny nie jest w sprawie jedynie podmiotem zainteresowanym albo
posrednio dotknigtym skutkami postepowania. Jest podmiotem, ktorego wtasne dobro prawne zostato
naruszone lub bezposrednio zagrozone przez sposob prowadzenia czynnosci i przez zakres ingerencji
objetej sprawa. To wypelnia przestanke z art. 49 § 1 k.p.k.

Wnosze¢ zatem jak na wstepie.
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