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Niniejsze pismo składane jest również w ramach realizowanej przez Kościół Naturalny zasady transparentności oraz 

przejrzystości korespondencji z organami i instytucjami publicznymi. Z tego względu treść niniejszego pisma, jak 

również udzielona na nie odpowiedź, będą opublikowane z poszanowaniem przepisów prawa w prowadzonym serwisie 

www. kosciolnaturalny.pl w sekcji „Transparentność”.       

  

        Gdańsk, dnia 18 marca 2026 roku 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

Adres do korespondencji: 

SEKRETARZ GENERALNY KOŚCIOŁA NATURANEGO 

DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK  

Ul. Kartuska 302 a 

80-125 Gdańsk  

 

 

        PROKURATURA REGIONALNA 

        W KATOWICACH 

        UL. WITA STWOSZA 31 

        40-042 KATOWICE 

Dot. Sygn. akt: 2003-1.Ds.16.2025 

WNIOSEK 

o wskazanie i wykazanie dokumentowej podstawy przypisania wiedzy Radzie Kościoła, 

Naczelnej Kościoła oraz Kościołowi Naturalnemu jako całości co do działań 

poszczególnych Przełożonych Gmin, a także o wskazanie dokumentowej podstawy objęcia 

czynnościami dokumentacji całej wspólnoty 

 

Działając w imieniu Kościoła Naturalnego, w związku z czynnościami przeszukania i zatrzymania 

rzeczy przeprowadzonymi w dniu 11 marca 2026 r. w miejscu przechowywania dokumentów 

Kościoła Naturalnego w Gdańsku, wnoszę o udzielenie pełnej, pisemnej, precyzyjnej 

i  merytorycznej odpowiedzi na poniższe pytania oraz o wskazanie konkretnych dokumentów, 

materiałów i czynności, na których organ oparł objęcie czynnościami dokumentacji Kościoła 

Naturalnego jako całości. 

I. Podstawa ustrojowa i znaczenie Statutu 
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Kościół Naturalny działa na podstawie swojego Statutu, a zatem wszelkie rozważania dotyczące 

tego: 

• kto działa w imieniu Kościoła jako całości, 

• kto działa w imieniu Gminy Wyznaniowej, 

• kto reprezentuje dany podmiot, 

• kto zarządza jego majątkiem, 

• kto ma obowiązek informacyjny wobec Rady Kościoła, 

• oraz z jakich przesłanek można wywodzić wiedzę Rady Kościoła, Naczelnej Kościoła albo 

całej wspólnoty, 

muszą być oparte na konkretnych postanowieniach Statutu. 

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Statutu, osobowość prawną posiada Kościół jako całość i Gminy 

Wyznaniowe. 

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Statutu, dla Kościoła jako całości organami są Naczelny/a Kościoła i Rada 

Kościoła, natomiast dla Gminy Wyznaniowej organem jest Przełożony/a Gminy Wyznaniowej. 

Zgodnie z art. 17 Statutu, organami Kościoła jako całości są Rada Kościoła oraz Naczelny/a 

Kościoła. 

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Statutu, Gmina Wyznaniowa jest podstawową jednostką organizacyjną 

Kościoła. 

Zgodnie z art. 25 ust. 2 Statutu, Gmina Wyznaniowa może prowadzić działalność gospodarczą, 

rolniczą oraz działalność niegospodarczą. 

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Statutu, Gminę Wyznaniową powołuje, przekształca, znosi, określa jej 

siedzibę oraz zakres terytorialny Naczelny/a Kościoła. 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 Statutu, Przełożony/a Gminy Wyznaniowej: 

• reprezentuje Gminę Wyznaniową, 

• prowadzi wszystkie sprawy należące do Gminy Wyznaniowej i zarządza jej majątkiem. 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 9 Statutu, Przełożony/a Gminy samodzielnie lub na wezwanie 

Naczelnego/ej Kościoła składa kompleksowe sprawozdanie z działalności Gminy Wyznaniowej. 

Zgodnie z art. 30 ust. 2 Statutu, Kościół reprezentuje na zewnątrz Naczelny/a Kościoła, a 

zobowiązania majątkowe w imieniu Kościoła zaciąga Naczelny/a Kościoła. 

Zgodnie z art. 31 ust. 2 Statutu, do reprezentowania Gminy Wyznaniowej na zewnątrz oraz do 

zaciągania w jej imieniu zobowiązań majątkowych upoważniony jest Przełożony/a Gminy 

Wyznaniowej. 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Statutu, w przypadku korzystania ze środków publicznych Przełożony/a 

Gminy Wyznaniowej zobowiązany jest poinformować o tym Radę Kościoła i przedkładać 

sprawozdania Radzie Kościoła na każde jej wezwanie. 

Zgodnie z art. 31 ust. 4 Statutu, każda Gmina Wyznaniowa zobligowana jest posiadać odrębny 

rachunek bankowy. 
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Powyższe postanowienia Statutu mają zasadnicze znaczenie dla oceny niniejszej sprawy, gdyż 

rozdzielają: 

• osobowość prawną Kościoła jako całości i Gmin Wyznaniowych, 

• organy tych podmiotów, 

• ich reprezentację, 

• ich sferę majątkową, 

• ich sposób działania w obrocie, 

• oraz obowiązki informacyjne. 

W konsekwencji samo pełnienie funkcji Przełożonego danej Gminy nie jest równoznaczne z 

działaniem w imieniu całego Kościoła jako całości, a samo istnienie obowiązku informacyjnego z 

art. 31 ust. 3 Statutu nie stanowi jeszcze dowodu, że obowiązek ten został faktycznie wykonany. 

II. Żądanie wskazania dokumentowej podstawy wiedzy Rady, Naczelnej i całej wspólnoty 

Wnoszę o jednoznaczne wskazanie: 

1. z jakich konkretnie dokumentów, pism, sprawozdań, uchwał, korespondencji, notatek, 

pełnomocnictw, decyzji, poleceń, przelewów, zestawień, protokołów albo innych 

materiałów organ wywodzi, że Rada Kościoła Naturalnego posiadała wiedzę o działaniach 

poszczególnych Przełożonych Gmin polegających na współpracy z parafią, Kalatrawą, 

IHRC albo innymi podmiotami wskazywanymi w postępowaniu; 

2. z jakich konkretnie dokumentów organ wywodzi, że Naczelna Kościoła Naturalnego 

posiadała wiedzę o tych działaniach; 

3. z jakich konkretnie dokumentów organ wywodzi, że Kościół Naturalny jako całość, a nie 

jedynie określone osoby: Przełożeni Gminy Wyznaniowe, wiedział o tych działaniach, 

akceptował je albo współuczestniczył w ich realizacji;  

4. czy organ dysponuje jakimkolwiek dokumentem potwierdzającym wykonanie obowiązku 

z art. 31 ust. 3 Statutu, tj. potwierdzającym, że Przełożony konkretnej Gminy rzeczywiście 

poinformował Radę Kościoła o korzystaniu ze środków publicznych; jeśli tak, proszę o 

wskazanie: 

• daty dokumentu, 

• autora, 

• adresata, 

• formy dokumentu, 

• oraz jego treści w zakresie istotnym dla sprawy; 

5. czy organ dysponuje jakimkolwiek sprawozdaniem przedłożonym Radzie Kościoła lub 

Naczelnej Kościoła, z którego miałaby wynikać wiedza organów Kościoła o działaniach 

będących przedmiotem zainteresowania postępowania; 

6. czy organ dysponuje uchwałą Rady Kościoła, decyzją Naczelnej, zgodą, poleceniem, 

zatwierdzeniem, przyjęciem sprawozdania albo innym dokumentem wewnętrznym 
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Kościoła, który potwierdzałby, że działania poszczególnych Przełożonych Gmin były 

znane i akceptowane przez organy Kościoła jako całości; 

7. czy organ dysponuje dokumentem, z którego wynika, że działania podejmowane przez 

poszczególnych Przełożonych Gmin były podejmowane w imieniu Kościoła Naturalnego 

jako całości, a nie jedynie w imieniu konkretnej Gminy Wyznaniowej jako odrębnej osoby 

prawnej; 

8. czy organ dysponuje jakimkolwiek materiałem potwierdzającym, że cała wspólnota lub 

wszystkie jej Gminy wiedziały o współpracy określonych Przełożonych z parafią lub 

innymi podmiotami wskazywanymi w postępowaniu; jeśli tak, proszę o wskazanie: 

• jakich konkretnie członków wspólnoty to dotyczy, 

• jakich konkretnie Gmin to dotyczy, 

• oraz z jakich konkretnie dokumentów to wynika; 

9. czy organ rozróżnił: 

• Kościół Naturalny jako całość, 

• Gminy Wyznaniowe jako odrębne osoby prawne, 

• Przełożonych Gmin jako organy tych odrębnych osób prawnych, 

• oraz ewentualne działania samodzielne tych osób, podejmowane bez wiedzy 

organów Kościoła jako całości; 

10. na jakiej podstawie organ przyjął, że ewentualne działania poszczególnych Przełożonych 

Gmin mogą być utożsamione z wiedzą albo działaniem całego Kościoła Naturalnego, 

skoro Statut wprost rozdziela: 

• osobowość prawną Kościoła i Gmin, 

• organy Kościoła i Gmin, 

• reprezentację Kościoła i Gmin, 

• zobowiązania majątkowe Kościoła i Gmin, 

• oraz przewiduje odrębny rachunek bankowy każdej Gminy; 

11. czy organ posiada dokumentową podstawę do twierdzenia, że „wszyscy wiedzieli” o 

danych działaniach; jeżeli tak, proszę o jednoznaczne wskazanie tych dokumentów, a nie 

jedynie opis hipotezy śledczej lub przypuszczenia wynikającego z samego faktu pełnienia 

funkcji przez określone osoby; 

12. czy organ posiada dowody na rzeczywiste, a nie wyłącznie hipotetyczne lub organizacyjne, 

powiązanie gospodarcze całego Kościoła Naturalnego z podmiotami wskazywanymi w 

postępowaniu; jeśli tak, proszę o wskazanie tych dowodów; 

13. czy organ odróżnia istnienie statutowego obowiązku poinformowania Rady Kościoła od 

rzeczywistego wykonania tego obowiązku; jeżeli przyjmuje, że obowiązek ten został 

wykonany, proszę o wskazanie dokumentów materialnie to potwierdzających; 

14. czy przed objęciem czynnościami dokumentacji całego Kościoła organ ustalił i 

udokumentował, że: 
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• Rada Kościoła miała rzeczywistą wiedzę, 

• Naczelna Kościoła miała rzeczywistą wiedzę, 

• inne Gminy miały rzeczywistą wiedzę, 

• Kościół jako całość był rzeczywiście gospodarczo zaangażowany, 

a jeżeli tak — na podstawie jakich konkretnie dokumentów i czynności; 

15. czy brak wskazania takich dokumentów oznacza, że objęcie czynnościami całej 

dokumentacji Kościoła nastąpiło nie na podstawie wcześniej wykazanej wiedzy całej 

wspólnoty, lecz dopiero w celu poszukiwania ewentualnych powiązań po przejęciu 

dokumentów. 

III. Uzasadnienie faktyczne i logiczne 

Z posiadanych przez Kościół Naturalny dokumentów wynika, że Statut wprost rozdziela Kościół 

jako całość od Gmin Wyznaniowych jako odrębnych kościelnych osób prawnych, a także rozdziela 

ich organy, reprezentację, zarząd majątkiem, sposób zaciągania zobowiązań oraz odrębność 

rachunków bankowych. 

W szczególności: 

• Kościół jako całość reprezentuje Naczelny/a Kościoła, 

• Gminę reprezentuje jej Przełożony/a, 

• zobowiązania majątkowe Kościoła zaciąga Naczelny/a, 

• zobowiązania majątkowe Gminy zaciąga Przełożony/a Gminy, 

• każda Gmina ma odrębny rachunek bankowy, 

• jedynym przepisem przewidującym możliwość formalnego przepływu informacji do Rady 

Kościoła w razie korzystania ze środków publicznych jest art. 31 ust. 3 Statutu. 

W tej sytuacji nie jest prawnie wystarczające samo założenie, że skoro określone osoby były 

Przełożonymi Gmin, to Kościół jako całość wiedział o ich działaniach, akceptował je albo 

pozostawał z nimi gospodarczo związany. 

Taki wniosek wymaga wskazania konkretnych dokumentów, z których wynikałoby: 

• rzeczywiste poinformowanie Rady Kościoła, 

• rzeczywiste złożenie sprawozdań, 

• rzeczywista wiedza Naczelnej Kościoła, 

• rzeczywista uchwała, decyzja, zgoda albo akceptacja po stronie organów Kościoła, 

• albo inne realne dokumentowe potwierdzenie wiedzy i zaangażowania Kościoła jako 

całości. 

Bez wskazania takich dokumentów nie ma podstaw do utożsamiania działań poszczególnych 

Przełożonych Gmin z wiedzą lub działaniem całego Kościoła Naturalnego. 

Jeżeli zatem organ prowadzący postępowanie objął czynnościami dokumentację całej wspólnoty, 

powinien jasno wykazać, czy zrobił to na podstawie wcześniej istniejącego, skonkretyzowanego 
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materiału dokumentowego potwierdzającego wiedzę organów Kościoła i całej wspólnoty, czy też 

dopiero w celu poszukiwania ewentualnych powiązań wewnątrz przejętego zbioru dokumentów. 

IV. Żądanie końcowe 

Wnoszę o doręczenie pisemnej odpowiedzi obejmującej wszystkie wskazane wyżej kwestie. 

Wnoszę, aby odpowiedź: 

• miała charakter konkretny, 

• wskazywała konkretne dokumenty, 

• wskazywała konkretne osoby i organy, 

• wskazywała konkretne daty i podstawy, 

• i nie ograniczała się do ogólnikowych stwierdzeń o „badaniu powiązań” lub „równoległym 

funkcjonowaniu w różnych strukturach”. 

W przypadku braku dokumentowej podstawy do przypisania wiedzy: 

• Radzie Kościoła, 

• Naczelnej Kościoła, 

• albo Kościołowi Naturalnemu jako całości, 

wnoszę o jednoznaczne potwierdzenie tej okoliczności w odpowiedzi pisemnej. 

W przypadku odmowy udzielenia odpowiedzi albo udzielenia odpowiedzi ogólnikowej, 

niewskazującej konkretnych dokumentów, wnoszę o doręczenie formalnego stanowiska wraz ze 

wskazaniem podstawy prawnej odmowy. 

 

 

 

Z up. NACZELNEJ KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

SEKRETARZ GNERALNY KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK 

 


