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Niniejsze pismo składane jest również w ramach realizowanej przez Kościół 

Naturalny zasady transparentności oraz przejrzystości korespondencji z organami i instytucjami publicznymi. 

Z tego względu treść niniejszego pisma, jak również udzielona na nie odpowiedź, będą opublikowane 

– z poszanowaniem przepisów prawa – w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji 

„Transparentność”. 

 

        Gdańsk, dnia 31 marca 2026 roku 
 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

adres do doręczeń: 

Sekretarz Generalny Kościoła Naturalnego 

Duchowny Wojciech Bartusik 

ul. Kartuska 302A 

80-125 Gdańsk 
 

        PREZES 

        URZĘDU OCHRONY DANYCH  

        OSOBOWYCH 

        ul. Stanisława Moniuszki 1A 

        00-014 Warszawa 

 

        do wiadomości: 

        SĄD REJONOWY 

        w okręgu właściwym miejscowo dla  

        postępowania przygotowawczego   

        prowadzonego przez Prokuraturę   

        Regionalną w Katowicach 

        za pośrednictwem 

        PROKURATURY REGIONALNEJ 

        W KATOWICACH 

        ul. Wita Stwosza 31 

        40-042 Katowice 

 

 

Wniosek o podjęcie działań przez Prezesa UODO 

oraz skarga w zakresie właściwości Organu 

Działając w imieniu Kościoła Naturalnego, będącego zarejestrowanym kościołem wpisanym do rejestru 

kościołów i innych związków wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnoszę 

o podjęcie przez Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych czynności w zakresie jego właściwości 

w związku z pozyskaniem oraz dalszym przetwarzaniem danych osobowych pochodzących z dokumentacji 

Kościoła Naturalnego zabezpieczonej w dniu 11 marca 2026 roku podczas przeszukania przeprowadzonego 

w miejscu przechowywania dokumentów Kościoła Naturalnego w Gdańsku. 
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Wpis Kościoła Naturalnego do rejestru oznacza, że sprawa dotyczy nie podmiotu nieformalnego, lecz 

oficjalnie działającej wspólnoty religijnej, korzystającej z konstytucyjnej i ustawowej ochrony autonomii oraz 

wolności religijnej. 

Nie kwestionujemy tu abstrakcyjnie samej czynności przeszukania. Wnosimy o zbadanie legalności, zakresu 

i dalszego przetwarzania bardzo szerokiego zbioru danych przejętego w postaci 38 pozycji 

– WSZYSTKICH DOKUMENTÓW KOŚCIOŁA NATURALNEGO - obejmujących dokumentację 

ustrojową, członkowską, sakramentalną, personalną, finansową, majątkową i korespondencyjną, przy czym 

opis wielu pozycji ma charakter jedynie przykładowy, sformułowany jako „w tym m.in.”, a więc nie pozwala 

na odtworzenie pełnej zawartości przejętych dokumentów. Kodeks postępowania karnego przewiduje także 

szczególne gwarancje dla dokumentów zawierających inne tajemnice prawnie chronione albo mających 

charakter osobisty, a art. 178 pkt 2 k.p.k. ustanawia bezwzględny zakaz przesłuchiwania duchownego co do 

faktów, o których dowiedział się przy spowiedzi, co wzmacnia potrzebę szczególnej ochrony dokumentów 

zabranych, które obejmują tą sferę. 

Obowiązujące przepisy przewidują, że przeszukanie i zatrzymanie rzeczy mają być prowadzone 

z umiarem, w granicach niezbędnych, z poszanowaniem prywatności oraz bez niepotrzebnych dolegliwości, 

a rzeczy zbędne dla postępowania powinny zostać zwrócone niezwłocznie. 

WNOSZĘ O: 

1. zbadanie, w zakresie właściwości Prezesa UODO, czy doszło do niezgodnego z prawem zabrania, 

przetwarzania danych osobowych pochodzących z dokumentacji Kościoła Naturalnego, 

w szczególności danych ujawniających: 

• przekonania religijne, 

• członkostwo lub wystąpienie ze wspólnoty, 

• status duchownego, 

• dane wynikające z Rejestru Sakramentów Kościoła Naturalnego, 

• dane objęte tajemnicą spowiedzi, 

• oraz innych danych należących do szczególnie chronionej sfery prywatności, objętych ochroną 

wynikającą z art. 9 ust. 1 RODO; 

2. ustalenie, kto i w jakim zakresie był lub jest administratorem danych oraz kto wykonuje operacje 

przetwarzania na danych pochodzących z przejętej dokumentacji, w szczególności w zakresie przejęcia, 

przeglądania, porządkowania, katalogowania, kopiowania, przechowywania, udostępniania oraz 

dalszej analizy i wykorzystania; ustawa z 14 grudnia 2018 roku przewiduje kompetencje Prezesa 

UODO do monitorowania i egzekwowania przepisów, rozpatrywania skarg oraz prowadzenia 

postępowań, z zastrzeżeniem ustawowych wyłączeń; 

3. zbadanie, czy w odniesieniu do przejętych danych dochowano zasad wynikających 

z art. 5 ust. 1 lit. a, c i f RODO, to jest zasady zgodności z prawem, rzetelności 

i przejrzystości, minimalizacji danych oraz integralności i poufności, a także czy zakres przetwarzania 

danych ujawniających przekonania religijne odpowiadał standardowi szczególnej ochrony z art. 9 ust. 

1 RODO; 

4. zbadanie, czy dalsze przetwarzanie przejętych danych pozostawało i pozostaje zgodne 

z konstytucyjnymi standardami ochrony prywatności, autonomii informacyjnej, godności człowieka, 

legalizmu działania organów władzy publicznej oraz wolności religii, wynikającymi z art. 2, art. 7, art. 

25 ust. 3, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 2 i art. 53 Konstytucji RP; ; 
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5. zbadanie, czy i w jaki sposób zabezpieczono dane pochodzące z dokumentów zawierających inne 

tajemnice prawnie chronione albo dokumentów mających charakter osobisty, z uwzględnieniem 

gwarancji wynikających z art. 225 k.p.k., a także czy właściwie zabezpieczono dokumenty obejmujące 

tajemnicę spowiedzi; 

6. wystąpienie do właściwego organu lub organów o udzielenie wyjaśnień co do: 

• zakresu faktycznie przejętych danych, 

• zasad selekcji danych niezwiązanych ze sprawą, 

• sposobu zabezpieczenia danych szczególnej kategorii, 

• sposobu zabezpieczenia dokumentów zawierających tajemnicę spowiedzi i inne tajemnice 

prawnie chronione, 

• zakresu udostępnienia danych innym organom lub osobom, 

• oraz podstaw dalszego przechowywania i wykorzystywania przejętego zbioru; ustawa z 14 

grudnia 2018 r. przewiduje możliwość kierowania wystąpień do administratora lub podmiotu 

przetwarzającego oraz obowiązek ustosunkowania się do takich wystąpień; 

7. przekazanie pisemnej informacji, jakie czynności Prezes UODO podejmie w tej sprawie, stosownie do 

swoich ustawowych kompetencji; 

8. w razie uznania, że część sprawy pozostaje poza właściwością Prezesa UODO, wskazanie: 

• które dokładnie operacje przetwarzania są objęte wyłączeniem, 

• jaka jest konkretna podstawa prawna tego wyłączenia, 

• oraz jaki organ lub tryb ochrony jest właściwy dla każdego z wyłączonych elementów. Ustawa 

z 14 grudnia 2018 roku przewiduje bowiem wyłączenia dotyczące części danych 

w aktach i czynnościach prowadzonych na podstawie k.p.k. oraz danych przetwarzanych 

w związku z zapewnieniem bezpieczeństwa narodowego, ale nie uzasadnia to ogólnikowej 

odpowiedzi bez rozróżnienia zakresu właściwości. 

 

UZASADNIENIE 

I. Status Kościoła Naturalnego i znaczenie sprawy 

Kościół Naturalny jest zarejestrowanym kościołem wpisanym do rejestru kościołów i innych związków 

wyznaniowych MSWiA pod numerem 190. Z oficjalnych materiałów MSWiA wynika również, że rejestr 

obejmuje informacje o osobowości prawnej kościołów oraz ich jednostek organizacyjnych, a z rejestru 

wydawane są zaświadczenia i wyciągi. Oznacza to, że niniejsza sprawa dotyczy oficjalnie działającej 

wspólnoty religijnej, której status jest znany państwu, a przynajmniej część danych formalnych dotyczących 

Kościoła i jego jednostek jest dostępna z mniej inwazyjnego źródła niż przejęcie CAŁEJ dokumentacji 

Kościoła Naturalnego. 

Sprawa nie ma charakteru wyłącznie indywidualnego. Dotyczy wspólnoty religijnej jako całości, jej autonomii, 

dokumentacji wewnętrznej, danych wiernych, członków i duchownych oraz granic dopuszczalnego 

pozyskiwania i dalszego przetwarzania przez państwo danych ujawniających wyznanie 

i życie religijne. Konstytucja RP chroni zarówno autonomię kościołów i innych związków wyznaniowych, jak 

i prywatność, autonomię informacyjną oraz wolność sumienia i religii. 

II. Co wynika z postanowienia 

Z treści postanowienia wynika, że celem czynności miało być zabezpieczenie dokumentacji związanej 

z funkcjonowaniem Kościoła Naturalnego, wykazami gmin, przełożonych, kapelanów, darowizn 
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i darczyńców, dokumentów legitymacyjnych, zaświadczeń oraz materiałów mogących pozwolić na ustalenie 

ewentualnych powiązań z podmiotami wymienionymi w postępowaniu. Uzasadnienie opiera się na tezie, że 

niektóre osoby miały funkcjonować równolegle w strukturach Kościoła Naturalnego i innych środowiskach. 

III. Co wynika ze spisu i opisu rzeczy 

Ze spisu i opisu rzeczy wynika natomiast, że faktycznie przejęto 38 pozycji o bardzo szerokim zakresie. Spis 

obejmuje nie tylko dokumenty najściślej odpowiadające opisowi celu z postanowienia, ale również pozycje 

oznaczone i opisane m.in. jako: 

• dokumentacja założycielska i rejestrowa, 

• uchwały, protokoły, regulaminy i dekrety, 

• sprawozdania gmin wyznaniowych, 

• „DEKLARACJE KN”, 

• oświadczenia o wystąpieniu z Kościoła, 

• „DEKRETY DUCHOWNI”, 

• „Rejestr Sakramentów Kościoła Naturalnego”, 

• „KOŚCIÓŁ NATURALNY REJESTR GMIN WYZNANIOWYCH”, 

• legitymacje duchownych, 

• korespondencję z MSWiA, urzędami wojewódzkimi, sądami, prokuraturami, Policją, KIS, RPO 

i innymi organami, 

• materiały oznaczone jako „MEDIA”, „KIS”, „Rozliczenia KN i NAT.TV”, „Spółki PL USA”, „Gmina 

Wyznaniowa GDAŃSK”, 

• dokumenty finansowe, faktury, umowy, dokumenty bankowe, akty notarialne oraz dokumenty 

dotyczące nieruchomości, cesji i zasiedzenia, 

• dokumenty, które nie dotyczą Kościoła Naturalnego. 

Już sam zakres nazw i kategorii ujętych w spisie pokazuje, że przejęto zbiór danych wyraźnie szerszy niż 

najczytelniej opisany cel czynności. Przepisy k.p.k. wymagają jednak, aby przeszukanie i zatrzymanie rzeczy 

były prowadzone z umiarem, w granicach niezbędnych i z poszanowaniem prywatności. 

Dodatkowo spis w wielu miejscach nie ma charakteru jednostkowego, lecz kontenerowy. Zawiera opisy typu 

„segregator zawierający dokumentację…, w tym m.in…”, „plik dokumentów…” albo „brulion…”. To 

oznacza, że nie ujawniono pełnej listy każdego dokumentu w danej pozycji. 

W rezultacie nie sposób dziś ustalić z samego spisu: 

• jakie dokładnie dokumenty znajdowały się w każdej pozycji, 

• jakie dokładnie kategorie danych osobowych były przetwarzane, 

• które dane były rzeczywiście potrzebne, 

• które były zbędne, 

• czy i kiedy dokonano selekcji, 

• kto i w jakim zakresie uzyskał dostęp do pełnej zawartości. 

To jest kluczowy problem z punktu widzenia ochrony danych, minimalizacji i kontroli legalności dalszego 

przetwarzania. Zasady zgodności z prawem, minimalizacji oraz integralności i poufności wynikają z art. 5 ust. 

1 RODO. 

IV. Co wynika z wiedzy własnej Kościoła Naturalnego 

Zabezpieczone 38 pozycji obejmuje CAŁY zasób dokumentacyjny Kościoła Naturalnego. Aktualnie nie 

dysponujemy żadnym dokumentem dotyczącym Kościoła Naturalnego. Działania statutowe Kościoła są 

sparaliżowane całkowicie. 
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V. Jakie kategorie danych zostały objęte przetwarzaniem 

Zakres przejętych materiałów oznacza wejście przez organy państwa w bardzo szeroki zbiór danych 

osobowych, obejmujący jednocześnie dane: 

• ustrojowe, 

• członkowskie, 

• personalne, 

• finansowe, 

• majątkowe, 

• korespondencyjne, 

• oraz dane ujawniające przekonania religijne, w tym tajemnice spowiedzi. 

Szczególnie istotne jest to, że przejęto dokumenty takie jak deklaracje członkowskie, oświadczenia 

o wystąpieniu z Kościoła, Rejestr Sakramentów Kościoła Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych oraz 

legitymacje duchownych. Już same te kategorie wskazują, że w przetwarzaniu znalazły się dane ujawniające 

przynależność religijną, status duchownego oraz dane dotyczące życia religijnego osób fizycznych. Dane 

ujawniające przekonania religijne są danymi szczególnej kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO. 

Dodatkowo przejęto dokumenty finansowe, bankowe, majątkowe i korespondencyjne, które mogą zawierać 

dane osób trzecich niezwiązanych z celem czynności w stopniu uzasadniającym ich tak szerokie przetwarzanie. 

To z kolei wzmacnia potrzebę zbadania standardu minimalizacji, adekwatności i integralności danych. 

Zaznaczam, że zabrano i nie zabezpieczono we właściwy sposób dokumentów zawierających tajemnicę 

spowiedzi. Z punktu widzenia ochrony danych oraz autonomii wspólnoty religijnej jest to okoliczność 

o szczególnej wadze. Tajemnica spowiedzi należy do najbardziej chronionej sfery życia religijnego 

i sumienia, a jej naruszenie nie może być traktowane jak zwykły incydent techniczny w toku przeszukania. 

Kodeks postępowania karnego przewiduje bezwzględny zakaz dowodowy dotyczący faktów ujawnionych 

duchownemu przy spowiedzi, co wzmacnia konieczność szczególnego badania legalności i zabezpieczenia 

dokumentów mogących obejmować tę sferę. 

VI. Podstawy prawne możliwych naruszeń 

W ocenie Kościoła Naturalnego istnieją poważne podstawy do zbadania możliwego naruszenia: 

• art. 5 ust. 1 lit. a RODO, ponieważ zakres przejęcia i kontenerowy opis wielu pozycji rodzą pytanie 

o zgodność z prawem i rzetelność dalszego przetwarzania; 

• art. 5 ust. 1 lit. c RODO, ponieważ z materiału wynika przejęcie bardzo szerokiego zbioru danych, 

wykraczającego poza najczytelniej opisany cel czynności, co rodzi pytanie o minimalizację danych; 

• art. 5 ust. 1 lit. f RODO, ponieważ przy kontenerowym przejęciu 38 pozycji i nieujawnionej pełnej 

zawartości powstaje pytanie o integralność, poufność i kontrolę dostępu do danych; 

• art. 9 ust. 1 RODO, ponieważ przejęte dokumenty obejmują dane ujawniające przekonania religijne, 

członkostwo, wystąpienie ze wspólnoty, status duchownego oraz dane wynikające z rejestru 

sakramentów; 

• art. 2 Konstytucji RP, ponieważ sprawa rodzi pytanie o zgodność działań organów z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego; 

• art. 7 Konstytucji RP, ponieważ organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa, 

a skala ingerencji rodzi pytanie, czy granice te zostały zachowane; 

• art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, ponieważ sprawa dotyczy ingerencji w autonomię i niezależność 

zarejestrowanej wspólnoty religijnej; 
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• art. 30 Konstytucji RP, ponieważ pozyskanie i dalsze przetwarzanie danych ujawniających religię, 

członkostwo, wystąpienie ze wspólnoty, status duchownego i dane sakramentalne dotyka rdzenia 

godności człowieka; 

• art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ponieważ skala ingerencji rodzi poważne pytanie o konieczność 

i proporcjonalność; 

• art. 47 Konstytucji RP, ponieważ przejęto rozległy zbiór danych z prywatnej i organizacyjnej sfery 

życia osób fizycznych; 

• art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ponieważ władze publiczne mogą pozyskiwać tylko informacje niezbędne; 

• art. 53 Konstytucji RP, ponieważ przejęto dokumenty ujawniające wyznanie i przynależność religijną; 

• art. 225 k.p.k., ponieważ zakres przejętych pozycji obejmuje dokumenty, które zawierają inną 

tajemnicę prawnie chronioną i mają charakter osobisty, w tym tajemnicę spowiedzi; 

• art. 227 k.p.k., ponieważ przeszukanie i zatrzymanie rzeczy powinny być dokonywane z umiarem, 

w granicach niezbędnych, z poszanowaniem prywatności i bez niepotrzebnych dolegliwości; 

• art. 230 § 2 k.p.k., ponieważ zatrzymane rzeczy powinny być zwracane niezwłocznie po stwierdzeniu 

ich zbędności dla postępowania; 

• art. 178 pkt 2 k.p.k., ponieważ państwo powinno respektować bezwzględną ochronę faktów 

powierzonych duchownemu przy spowiedzi; 

• art. 8 EKPC, ponieważ ingerencja objęła sferę życia prywatnego, domu i korespondencji; 

• art. 9 EKPC, ponieważ sprawa dotyczy wolności myśli, sumienia i religii oraz autonomii wspólnoty 

religijnej; 

• art. 13 EKPC, ponieważ konieczne jest zapewnienie skutecznego środka prawnego; 

• art. 14 EKPC, ponieważ sprawa rodzi pytanie o zakaz dyskryminacji ze względu na religię lub 

przekonania; 

• art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, ponieważ zatrzymano dokumenty i nośniki stanowiące element 

spokojnego korzystania z mienia; 

• art. 2 ust. 3 MPPOiP, ponieważ państwo powinno zapewnić skuteczny środek ochrony prawnej; 

• art. 17 MPPOiP, ponieważ doszło do ingerencji w prywatność, dom i korespondencję; 

• art. 18 MPPOiP, ponieważ sprawa dotyczy wolności myśli, sumienia i religii; 

• art. 26 MPPOiP, ponieważ konieczne jest zbadanie, czy nie doszło do niedopuszczalnego 

zróżnicowania ze względu na religię lub przekonania. 

VII. Tajemnice prawnie chronione i dokumenty osobiste 

W sprawie zachodzi odrębny problem dotyczący dokumentów, które zawierają inne tajemnice prawnie 

chronione i mają charakter osobisty, w tym tajemnice spowiedzi. Zgodnie z art. 225 k.p.k. dokumenty tego 

rodzaju powinny być przekazywane bez odczytania prokuratorowi lub sądowi w opieczętowanym opakowaniu. 

Zakres przejętych pozycji - obejmujący dokumenty prywatne, korespondencję, dokumenty majątkowe, 

bankowe i wewnętrzne - uzasadnia potrzebę zbadania, czy gwarancje te zostały rzeczywiście zastosowane 

oraz jak wpływa to na legalność dalszego przetwarzania danych zawartych w tych materiałach. W sprawie 

występuje ponadto szczególny problem tajemnicy spowiedzi. W przejętej dokumentacji znajdowały się 

dokumenty obejmujące tę sferę, to powinny one podlegać najwyższemu standardowi ochrony. Tajemnica 

spowiedzi nie jest wyłącznie kwestią obyczajową lub wewnętrzną praktyką religijną, lecz elementem prawnie 

chronionej sfery sumienia, religii i autonomii wspólnoty religijnej. Właściwe zbadanie, czy dokumenty te 

zostały przejęte, odczytane, kopiowane, katalogowane albo przechowywane bez odpowiednich zabezpieczeń, 

należy do najważniejszych elementów niniejszej skargi. 
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VIII. Autonomia Kościoła, prawo do własnych tajemnic i obawa przed systemowym nękaniem 

Wspólnoty 

Kościół Naturalny zastrzega, że zgodnie z Konstytucją RP, prawami europejskimi i standardami praw 

człowieka jako wspólnota religijna ma prawo do własnej autonomii, do własnego życia wewnętrznego i do 

własnych tajemnic. Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakazuje kształtować relacje państwa z kościołami i innymi 

związkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii i wzajemnej niezależności. Z tego punktu 

widzenia państwo nie może wkraczać w sferę wewnętrznych tajemnic wspólnoty religijnej ponad to, co ściśle 

konieczne i zgodne z prawem. 

W ocenie Kościoła Naturalnego granica ta została naruszona przez przejęcie całej dokumentacji Kościoła, 

obejmującej jego strukturę ustrojową, akty wewnętrzne, dokumenty duchownych, dane wiernych, dokumenty 

sakramentalne i dokumenty należące do najbardziej wrażliwej sfery religijnej, w tym tajemnicy spowiedzi. 

Tak szerokie wejście państwa w dokumentację wspólnoty religijnej rodzi - według zrozumienia Kościoła 

Naturalnego i w jego uzasadnionej obawie - ryzyko wykorzystania tak pozyskanej wiedzy do systemowego 

nękania wspólnoty, wywierania na nią presji i w skrajnym przypadku do działań prowadzących do jej 

osłabienia lub zniszczenia. Nie jest to twierdzenie o już dokonanym bezprawnym wykorzystaniu wszystkich 

tych danych, lecz poważne zastrzeżenie co do ryzyka, jakie powstaje, gdy państwo uzyskuje tak głęboki wgląd 

w wewnętrzne życie i tajemnice kościoła. 

IX. Właściwość Prezesa UODO 

Kościół Naturalny ma świadomość, że nie wszystkie operacje przetwarzania opisane w niniejszym piśmie 

muszą pozostawać w pełnym zakresie właściwości Prezesa UODO. Ustawa z 14 grudnia 2018 roku przewiduje 

wyłączenia dotyczące m.in. danych w aktach i czynnościach prowadzonych na podstawie k.p.k. oraz danych 

przetwarzanych w związku z zapewnieniem bezpieczeństwa narodowego. Nie oznacza to jednak, że 

wystarczająca jest ogólna odpowiedź o „sprawie karnej”. Uzasadnione jest zbadanie wszystkich operacji 

przetwarzania, które mieszczą się w kompetencji Prezesa UODO, oraz precyzyjne wskazanie granic 

ewentualnego wyłączenia. Sama ustawa przyznaje Prezesowi UODO kompetencje nadzorcze, skargowe 

i wyjaśniające, z zastrzeżeniem zakresu tych wyłączeń. 

X. Znaczenie sprawy 

Sprawa ma znaczenie wykraczające poza jednostkowy interes Kościoła Naturalnego. Dotyczy granic 

dopuszczalnego pozyskiwania i dalszego przetwarzania przez państwo danych ujawniających wyznanie, 

członkostwo i życie religijne członków wspólnot religijnych oraz danych innych osób znajdujących się 

w ich dokumentacji. Dotyczy też standardu, według którego organy państwa mogą przejmować zbiory 

dokumentów opisane jedynie kontenerowo, bez pełnej indywidualizacji zawartości, a następnie wykonywać 

na nich dalsze operacje przetwarzania. 

Dodatkowo przynajmniej część danych formalnych i rejestrowych dotyczących kościołów i ich jednostek 

organizacyjnych mogła być dostępna z rejestru prowadzonego przez MSWiA w formie zaświadczeń 

i wyciągów. Nie przesądza to samo przez się o bezprawności czynności, ale wzmacnia potrzebę zbadania, czy 

przy tak szerokim przejęciu danych dochowano standardu niezbędności i minimalizacji. 

 

 

Załączniki – 16 kart 

1. kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.; 

2. kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.; 

3. kopia zażalenia na postanowienie i czynności z dnia 16.03.2026 r.; 
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4. kopie pism (dwa pisma) kierowanych do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 

14.03.2026 r.; 

5. kopia pisma kierowanego do Prokuratury Regionalnej w Katowicach i Sądu właściwego 

z dnia 18.03.2026 r. 

 

 

 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

z up. 

SEKRETARZ GENERALNY KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK 


