Niniejsze pismo sktadane jest rowniez w : ramach  realizowanej  przez — Kosciot
Naturalny zasady transparentnosci oraz prze]rzystoscz korespondenql z organami i instytucjami publicznymi.
Z tego wzgledu tres¢ niniejszego pisma, jak rowniez udzielona na nie odpowiedz, bedq opublikowane
— z poszanowaniem przepisow prawa — w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji
,, [ransparentnosc”.

Gdansk, dnia 31 marca 2026 roku

NACZELNA KOSCIOEA NATURALNEGO
HANNA EWA CZUBEK

adres do dorgczen:

Sekretarz Generalny Kosciota Naturalnego

PREZES

URZEDU OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa

do wiadomosci:

SAD REJONOWY

w okregu wlasciwym miejscowo dla
postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature
Regionalna w Katowicach

za posrednictwem
PROKURATURY REGIONALNEJ
W KATOWICACH

ul. Wita Stwosza 31

40-042 Katowice

Whiosek o podjecie dzialan przez Prezesa UODO
oraz skarga w zakresie wlasciwosci Organu

Dziatajagc w imieniu Kosciota Naturalnego, bedacego zarejestrowanym kosciolem wpisanym do rejestru
koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnoszg
o podjecie przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych czynno$ci w zakresie jego wlasciwosci
w zwiazku z pozyskaniem oraz dalszym przetwarzaniem danych osobowych pochodzacych z dokumentacji
Kosciota Naturalnego zabezpieczonej w dniu 11 marca 2026 roku podczas przeszukania przeprowadzonego
w miejscu przechowywania dokumentow Kosciota Naturalnego w Gdansku.
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Wpis Kosciota Naturalnego do rejestru oznacza, ze sprawa dotyczy nie podmiotu nieformalnego, lecz
oficjalnie dziatajacej wspolnoty religijnej, korzystajacej z konstytucyjnej i ustawowej ochrony autonomii oraz
wolnosci religijne;.

Nie kwestionujemy tu abstrakcyjnie samej czynno$ci przeszukania. Wnosimy o zbadanie legalnosci, zakresu
1 dalszego przetwarzania bardzo szerokiego =zbioru danych przejetego w postaci 38 pozycji
— WSZYSTKICH DOKUMENTOW KOSCIOEA NATURALNEGO - obejmujacych dokumentacije
ustrojowa, czlonkowska, sakramentalng, personalng, finansowa, majatkowa i korespondencyjna, przy czym
opis wielu pozycji ma charakter jedynie przyktadowy, sformutowany jako ,,w tym m.in.”, a wigc nie pozwala
na odtworzenie pelnej zawartosci przejetych dokumentéw. Kodeks postgpowania karnego przewiduje takze
szczegolne gwarancje dla dokumentow zawierajacych inne tajemnice prawnie chronione albo majgcych
charakter osobisty, a art. 178 pkt 2 k.p.k. ustanawia bezwzgledny zakaz przestuchiwania duchownego co do
faktow, o ktérych dowiedziat si¢ przy spowiedzi, co wzmacnia potrzebg szczego6lnej ochrony dokumentow
zabranych, ktore obejmuja tg sfere.

Obowigzujace przepisy przewiduja, ze przeszukanie 1 zatrzymanie rzeczy maja by¢ prowadzone
z umiarem, w granicach niezbe¢dnych, z poszanowaniem prywatnosci oraz bez niepotrzebnych dolegliwosci,
a rzeczy zbedne dla postepowania powinny zosta¢ zwrdocone niezwtocznie.

WNOSZE O:

1. zbadanie, w zakresie wiasciwosci Prezesa UODO, czy doszio do niezgodnego z prawem zabrania,
przetwarzania danych osobowych pochodzacych =z dokumentacji Kosciola Naturalnego,
w szczeg6lnosci danych ujawniajacych:

przekonania religijne,

cztonkostwo lub wystapienie ze wspolnoty,

status duchownego,

dane wynikajace z Rejestru Sakramentow Kosciota Naturalnego,

dane objete tajemnica spowiedzi,

oraz innych danych nalezacych do szczegdlnie chronionej sfery prywatnosci, objetych ochrong
wynikajacg z art. 9 ust. 1 RODO;

2. ustalenie, kto 1 w jakim zakresie byt lub jest administratorem danych oraz kto wykonuje operacje
przetwarzania na danych pochodzacych z przejetej dokumentacji, w szczegdlnosci w zakresie przejgcia,
przegladania, porzadkowania, katalogowania, kopiowania, przechowywania, udostgpniania oraz
dalszej analizy 1 wykorzystania; ustawa z 14 grudnia 2018 roku przewiduje kompetencje Prezesa
UODO do monitorowania i egzekwowania przepisOw, rozpatrywania skarg oraz prowadzenia
postepowan, z zastrzezeniem ustawowych wylaczen;

3. zbadanie, czy w odniesieniu do przejetych danych dochowano zasad wynikajacych
z art. 5 ust. 1 lit. a, ¢ 1 f RODO, to jest zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci
1 przejrzystosci, minimalizacji danych oraz integralnosci i poufnosci, a takze czy zakres przetwarzania
danych ujawniajacych przekonania religijne odpowiadat standardowi szczegdlnej ochrony z art. 9 ust.
1 RODO;

4. zbadanie, czy dalsze przetwarzanie przejetych danych pozostawalo 1 pozostaje zgodne
z konstytucyjnymi standardami ochrony prywatnosci, autonomii informacyjnej, godnosci cztowieka,
legalizmu dziatania organ6w wtadzy publicznej oraz wolnosci religii, wynikajacymi z art. 2, art. 7, art.
25 ust. 3, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 2 1 art. 53 Konstytucji RP; ;
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5. zbadanie, czy i w jaki sposOb zabezpieczono dane pochodzace z dokumentdéw zawierajacych inne
tajemnice prawnie chronione albo dokumentéw majacych charakter osobisty, z uwzglednieniem
gwarancji wynikajacych z art. 225 k.p.k., a takze czy wlasciwie zabezpieczono dokumenty obejmujace

tajemnice spowiedzi:

6. wystapienie do wlasciwego organu lub organow o udzielenie wyjasnien co do:

zakresu faktycznie przejetych danych,
zasad selekcji danych niezwigzanych ze sprawa,
sposobu zabezpieczenia danych szczegolnej kategorii,
sposobu zabezpieczenia dokumentow zawierajacych tajemnice spowiedzi i inne tajemnice
prawnie chronione,
zakresu udostgpnienia danych innym organom lub osobom,
oraz podstaw dalszego przechowywania 1 wykorzystywania przejgtego zbioru; ustawa z 14
grudnia 2018 r. przewiduje mozliwos¢ kierowania wystgpien do administratora lub podmiotu
przetwarzajacego oraz obowigzek ustosunkowania si¢ do takich wystapien;

7. przekazanie pisemnej informacji, jakie czynnosci Prezes UODO podejmie w tej sprawie, stosownie do

swoich ustawowych kompetencji;

8. w razie uznania, ze cz¢$¢ sprawy pozostaje poza wlasciwoscig Prezesa UODO, wskazanie:

ktére doktadnie operacje przetwarzania sg objete wytaczeniem,

jaka jest konkretna podstawa prawna tego wylaczenia,

oraz jaki organ lub tryb ochrony jest wlasciwy dla kazdego z wytaczonych elementéow. Ustawa
z 14 grudnia 2018 roku przewiduje bowiem wylaczenia dotyczace cze$ci danych
w aktach 1 czynnosciach prowadzonych na podstawie k.p.k. oraz danych przetwarzanych
w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego, ale nie uzasadnia to ogolnikowe;j
odpowiedzi bez rozrdznienia zakresu wiasciwosci.

UZASADNIENIE

I. Status Kosciola Naturalnego i znaczenie sprawy

Kosciot Naturalny jest zarejestrowanym kosciolem wpisanym do rejestru kosciolow i innych zwiazkéw
wyznaniowych MSWiA pod numerem 190. Z oficjalnych materialow MSWiA wynika réwniez, ze rejestr
obejmuje informacje o osobowosci prawnej kosciotow oraz ich jednostek organizacyjnych, a z rejestru
wydawane s3 zaswiadczenia i wyciagi. Oznacza to, ze niniejsza sprawa dotyczy oficjalnie dziatajacej
wspolnoty religijnej, ktorej status jest znany panstwu, a przynajmniej cz¢s¢ danych formalnych dotyczacych
Kosciota i jego jednostek jest dostgpna z mniej inwazyjnego zrodta niz przejecie CALEJ dokumentacji
Kosciota Naturalnego.

Sprawa nie ma charakteru wylacznie indywidualnego. Dotyczy wspolnoty religijnej jako calo$ci, jej autonomii

dokumentacji wewnetrznej, danych wiernych, czlonkéw 1 duchownych oraz granic dopuszczalnego
pozyskiwania 1 dalszego przetwarzania przez panstwo danych ujawniajacych  wyznanie
i zycie religijne. Konstytucja RP chroni zaréwno autonomie kosciotdw i innych zwiazkdéw wyznaniowych, jak

1 prywatnos$¢, autonomie informacyjna oraz wolno$¢ sumienia i religii.

I1. Co wynika z postanowienia

Z tresci postanowienia wynika, ze celem czynno$ci miato by¢ zabezpieczenie dokumentacji zwigzanej
z funkcjonowaniem Kos$ciota Naturalnego, wykazami gmin, przetozonych, kapelandéw, darowizn
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i darczyncow, dokumentow legitymacyjnych, zaswiadczen oraz materialdow mogacych pozwoli¢ na ustalenie
ewentualnych powigzan z podmiotami wymienionymi w postepowaniu. Uzasadnienie opiera si¢ na tezie, ze
niektore osoby miaty funkcjonowac rownolegle w strukturach Ko$ciota Naturalnego 1 innych $rodowiskach.

I1I. Co wynika ze spisu i opisu rzeczy

Ze spisu i opisu rzeczy wynika natomiast, ze faktycznie przejeto 38 pozycji o bardzo szerokim zakresie. Spis
obejmuje nie tylko dokumenty najscislej odpowiadajace opisowi celu z postanowienia, ale rowniez pozycje
oznaczone 1 opisane m.in. jako:

dokumentacja zatozycielska i rejestrowa,

uchwaty, protokoty, regulaminy 1 dekrety,

sprawozdania gmin wyznaniowych,

»DEKLARACJE KN”,

o$wiadczenia o wystapieniu z Kosciota,

,DEKRETY DUCHOWNI”,

»Rejestr Sakramentow Kos$ciota Naturalnego”,

,KOSCIOL NATURALNY REJESTR GMIN WYZNANIOWYCH?”,

legitymacje duchownych,

korespondencj¢ z MSWiA, urzedami wojewddzkimi, sagdami, prokuraturami, Policja, KIS, RPO

1 innymi organami,

materialy oznaczone jako ,, MEDIA”, , KIS”, ,,Rozliczenia KN i NAT.TV”, ,,Spo6tki PL USA”, ,,Gmina

Wyznaniowa GDANSK?”,

dokumenty finansowe, faktury, umowy, dokumenty bankowe, akty notarialne oraz dokumenty

dotyczace nieruchomosci, cesji 1 zasiedzenia,

dokumenty, ktére nie dotyczg Kosciota Naturalnego.
Juz sam zakres nazw 1 kategorii ujgtych w spisie pokazuje, ze przejeto zbidr danych wyraZnie szerszy niz
najczytelniej opisany cel czynnosci. Przepisy k.p.k. wymagaja jednak, aby przeszukanie i zatrzymanie rzeczy
byty prowadzone z umiarem, w granicach niezbgdnych i z poszanowaniem prywatnosci.
Dodatkowo spis w wielu miejscach nie ma charakteru jednostkowego, lecz kontenerowy. Zawiera opisy typu
»segregator zawierajacy dokumentacje..., w tym m.in...”, ,,plik dokumentéw...” albo ,brulion...”. To
oznacza, ze nie ujawniono pelnej listy kazdego dokumentu w  danej  pozycji.
W rezultacie nie sposob dzi$ ustali¢ z samego spisu:

- jakie doktadnie dokumenty znajdowaty si¢ w kazdej pozycji,
- jakie doktadnie kategorie danych osobowych byty przetwarzane,
ktore dane byty rzeczywiscie potrzebne,
ktore byty zbedne,
czy 1 kiedy dokonano selekcji,
kto 1 w jakim zakresie uzyskal dostep do petnej zawartosci.
To jest kluczowy problem z punktu widzenia ochrony danych, minimalizacji i1 kontroli legalnosci dalszego

przetwarzania. Zasady zgodnosci z prawem, minimalizacji oraz integralnosci i poufno$ci wynikajg z art. 5 ust.
1 RODO.

IV. Co wynika z wiedzy wlasnej Kosciola Naturalnego

Zabezpieczone 38 pozycji obejmuje CALY zas6b dokumentacyjny Ko$ciola Naturalnego. Aktualnie nie
dysponujemy zadnym dokumentem dotyczacym Ko$ciola Naturalnego. Dzialania statutowe Kosciola sa
sparalizowane catkowicie.
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V. Jakie kategorie danych zostaly objete przetwarzaniem

Zakres przejetych materiatbw oznacza wejscie przez organy panstwa w bardzo szeroki zbidr danych
osobowych, obejmujacy jednoczes$nie dane:

ustrojowe,

cztonkowskie,

personalne,

finansowe,

majatkowe,

korespondencyjne,

oraz dane ujawniajace przekonania religijne, w tym tajemnice spowiedzi.
Szczegllnie istotne jest to, ze przejeto dokumenty takie jak deklaracje czlonkowskie, o$wiadczenia
o wystapieniu z Kosciota, Rejestr Sakramentéw Kosciota Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych oraz
legitymacje duchownych. Juz same te kategorie wskazuja, ze w przetwarzaniu znalazly si¢ dane ujawniajace
przynaleznos$¢ religijng, status duchownego oraz dane dotyczace zycia religijnego osob fizycznych. Dane
ujawniajace przekonania religijne s3 danymi szczegolnej kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO.

Dodatkowo przejeto dokumenty finansowe, bankowe, majatkowe i1 korespondencyjne, ktore moga zawiera¢
dane 0sob trzecich niezwigzanych z celem czynnosci w stopniu uzasadniajacym ich tak szerokie przetwarzanie.
To z kolei wzmacnia potrzebe zbadania standardu minimalizacji, adekwatno$ci 1 integralnosci danych.

Zaznaczam, ze zabrano i1 nie zabezpieczono we wlasciwy sposob dokumentow zawierajacych tajemnice
spowiedzi. Z punktu widzenia ochrony danych oraz autonomii wspolnoty religijnej jest to okolicznos¢
o szczegoOlne] wadze. Tajemnica spowiedzi nalezy do najbardziej chronionej sfery zycia religijnego
1 sumienia, a jej naruszenie nie moze by¢ traktowane jak zwykly incydent techniczny w toku przeszukania.
Kodeks postepowania karnego przewiduje bezwzgledny zakaz dowodowy dotyczacy faktow ujawnionych
duchownemu przy spowiedzi, co wzmacnia konieczno$¢ szczegolnego badania legalnosci i1 zabezpieczenia
dokumentéw mogacych obejmowac te sfere.

VI. Podstawy prawne mozliwych naruszen
W ocenie Kosciota Naturalnego istniejg powazne podstawy do zbadania mozliwego naruszenia:

art. 5 ust. 1 lit. a RODO, poniewaz zakres przejecia 1 kontenerowy opis wielu pozycji rodza pytanie
0 zgodno$¢ z prawem i rzetelnos¢ dalszego przetwarzania;

art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, poniewaz z materiatu wynika przejecie bardzo szerokiego zbioru danych,
wykraczajacego poza najczytelniej opisany cel czynnosci, co rodzi pytanie o minimalizacj¢ danych;
art. 5 ust. 1 lit. f RODO, poniewaz przy kontenerowym przejeciu 38 pozycji i nieujawnionej pelnej
zawartosci powstaje pytanie o integralno$¢, poufno$¢ i kontrole dostepu do danych;

art. 9 ust. 1 RODO, poniewaz przejete dokumenty obejmuja dane ujawniajace przekonania religijne,
cztonkostwo, wystapienie ze wspolnoty, status duchownego oraz dane wynikajace z rejestru
sakramentow;

art. 2 Konstytucji RP, poniewaz sprawa rodzi pytanie o zgodno$¢ dziatah organdéw z zasada
demokratycznego panstwa prawnego;

art. 7 Konstytucji RP, poniewaz organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa,
a skala ingerencji rodzi pytanie, czy granice te zostaly zachowane;

art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz sprawa dotyczy ingerencji w autonomi¢ 1 niezaleznos¢
zarejestrowanej wspolnoty religijnej;
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art. 30 Konstytucji RP, poniewaz pozyskanie 1 dalsze przetwarzanie danych ujawniajacych religie,
cztonkostwo, wystgpienie ze wspolnoty, status duchownego i dane sakramentalne dotyka rdzenia
godnosci cztowieka;

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz skala ingerencji rodzi powazne pytanie o koniecznos¢
1 proporcjonalnos¢;

art. 47 Konstytucji RP, poniewaz przejeto rozlegly zbioér danych z prywatnej i organizacyjnej sfery
zycia osob fizycznych;

art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz wladze publiczne moga pozyskiwac tylko informacje niezbg¢dne;
art. 53 Konstytucji RP, poniewaz przejeto dokumenty ujawniajace wyznanie i przynaleznos¢ religijna;
art. 225 k.p.k., poniewaz zakres przejetych pozycji obejmuje dokumenty, ktdre zawieraja inng
tajemnice prawnie chroniong i majg charakter osobisty, w tym tajemnic¢ spowiedzi;

art. 227 k.p.k., poniewaz przeszukanie i zatrzymanie rzeczy powinny by¢ dokonywane z umiarem,
w granicach niezbednych, z poszanowaniem prywatnos$ci 1 bez niepotrzebnych dolegliwosci;

art. 230 § 2 k.p.k., poniewaz zatrzymane rzeczy powinny by¢ zwracane niezwlocznie po stwierdzeniu
ich zbednosci dla postepowania;

art. 178 pkt 2 k.p.k., poniewaz panstwo powinno respektowa¢ bezwzgledng ochrone faktow
powierzonych duchownemu przy spowiedzi;

art. 8§ EKPC, poniewaz ingerencja objela sfere zycia prywatnego, domu 1 korespondenc;ji;

art. 9 EKPC, poniewaz sprawa dotyczy wolnosci mysli, sumienia 1 religii oraz autonomii wspolnoty
religijnej;

art. 13 EKPC, poniewaz konieczne jest zapewnienie skutecznego srodka prawnego;

art. 14 EKPC, poniewaz sprawa rodzi pytanie o zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania;

art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC, poniewaz zatrzymano dokumenty i nos$niki stanowigce element
spokojnego korzystania z mienia;

art. 2 ust. 3 MPPOIP, poniewaz panstwo powinno zapewni¢ skuteczny $rodek ochrony prawnej;

art. 17 MPPOIP, poniewaz doszto do ingerencji w prywatno$¢, dom i korespondencije;

art. 18 MPPOIP, poniewaz sprawa dotyczy wolno$ci mysli, sumienia i religii;

art. 26 MPPOIiP, poniewaz konieczne jest zbadanie, czy nie doszto do niedopuszczalnego
zrdéznicowania ze wzgledu na religi¢ lub przekonania.

VII. Tajemnice prawnie chronione i dokumenty osobiste

W sprawie zachodzi odrgbny problem dotyczacy dokumentdw, ktdre zawieraja inne tajemnice prawnie
chronione 1 majg charakter osobisty, w tym tajemnice spowiedzi. Zgodnie z art. 225 k.p.k. dokumenty tego
rodzaju powinny by¢ przekazywane bez odczytania prokuratorowi lub sgdowi w opieczetowanym opakowaniu.
Zakres przejetych pozycji - obejmujacy dokumenty prywatne, korespondencj¢, dokumenty majatkowe,
bankowe i wewnetrzne - uzasadnia potrzebg zbadania, czy gwarancje te zostalty rzeczywiscie zastosowane
oraz jak wptywa to na legalnos$¢ dalszego przetwarzania danych zawartych w tych materiatach. W sprawie
wystepuje ponadto szczegdlny problem tajemnicy spowiedzi. W przejetej dokumentacji znajdowaty sie¢
dokumenty obejmujace te sferg, to powinny one podlega¢ najwyzszemu standardowi ochrony. Tajemnica
spowiedzi nie jest wylacznie kwestig obyczajowg lub wewngtrzng praktyka religijna, lecz elementem prawnie
chronionej sfery sumienia, religii 1 autonomii wspdlnoty religijnej. Wtasciwe zbadanie, czy dokumenty te
zostaly przejete, odczytane, kopiowane, katalogowane albo przechowywane bez odpowiednich zabezpieczen,
nalezy do najwazniejszych elementow niniejszej skargi.
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VIII. Autonomia Kosciola, prawo do wlasnych tajemnic i obawa przed systemowym ne¢kaniem
Wspolnoty

Kosciot Naturalny zastrzega, ze zgodnie z Konstytucja RP, prawami europejskimi i standardami praw
cztowieka jako wspolnota religijna ma prawo do wlasnej autonomii, do wlasnego zycia wewngtrznego i do
wiasnych tajemnic. Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakazuje ksztattowac relacje panstwa z kosciotami 1 innymi
zwigzkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii i wzajemnej niezalezno$ci. Z tego punktu
widzenia panstwo nie moze wkracza¢ w sfer¢ wewngtrznych tajemnic wspolnoty religijnej ponad to, co Scisle
konieczne i zgodne z prawem.

W ocenie Kosciola Naturalnego granica ta zostata naruszona przez przejg¢cie catej dokumentacji Kosciota,
obejmujacej jego strukture ustrojowa, akty wewnetrzne, dokumenty duchownych, dane wiernych, dokumenty
sakramentalne 1 dokumenty nalezace do najbardziej wrazliwej sfery religijnej, w tym tajemnicy spowiedzi.
Tak szerokie wejscie panstwa w dokumentacje wspdlnoty religijnej rodzi - wedlug zrozumienia Kosciota
Naturalnego 1 w jego uzasadnionej obawie - ryzyko wykorzystania tak pozyskanej wiedzy do systemowego
negkania wspolnoty, wywierania na nig presji 1 w skrajnym przypadku do dziatah prowadzacych do jej
ostabienia lub zniszczenia. Nie jest to twierdzenie o juz dokonanym bezprawnym wykorzystaniu wszystkich
tych danych, lecz powazne zastrzezenie co do ryzyka, jakie powstaje, gdy panstwo uzyskuje tak gteboki wglad
w wewnetrzne zycie 1 tajemnice kosciota.

IX. Wlasciwosé Prezesa UODO

Kos$ciot Naturalny ma $wiadomos¢, ze nie wszystkie operacje przetwarzania opisane w niniejszym pismie
musza pozostawaé w pelnym zakresie wlasciwosci Prezesa UODO. Ustawa z 14 grudnia 2018 roku przewiduje
wylaczenia dotyczace m.in. danych w aktach i czynno$ciach prowadzonych na podstawie k.p.k. oraz danych
przetwarzanych w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa narodowego. Nie oznacza to jednak, ze
wystarczajaca jest ogodlna odpowiedz o ,,sprawie karnej”. Uzasadnione jest zbadanie wszystkich operacji
przetwarzania, ktoére mieszcza si¢ w kompetencji Prezesa UODO, oraz precyzyjne wskazanie granic
ewentualnego wyltaczenia. Sama ustawa przyznaje Prezesowi UODO kompetencje nadzorcze, skargowe
1 wyjasniajace, z zastrzezeniem zakresu tych wytaczen.

X. Znaczenie sprawy

Sprawa ma znaczenie wykraczajace poza jednostkowy interes Kosciota Naturalnego. Dotyczy granic
dopuszczalnego pozyskiwania i dalszego przetwarzania przez panstwo danych ujawniajgcych wyznanie,
cztonkostwo 1 zycie religijne czlonkdw wspdlnot religijnych oraz danych innych osob znajdujacych sig
w ich dokumentacji. Dotyczy tez standardu, wedlug ktérego organy panstwa moga przejmowac zbiory
dokumentdéw opisane jedynie kontenerowo, bez pelnej indywidualizacji zawarto$ci, a nastgpnie wykonywac
na nich dalsze operacje przetwarzania.

Dodatkowo przynajmniej cze$¢ danych formalnych i rejestrowych dotyczacych kosciotow i ich jednostek
organizacyjnych mogla by¢ dost¢gpna z rejestru prowadzonego przez MSWiA w formie zas§wiadczen
1 wyciggow. Nie przesadza to samo przez si¢ o bezprawnosci czynnosci, ale wzmacnia potrzebe¢ zbadania, czy
przy tak szerokim przej¢ciu danych dochowano standardu niezbgdnos$ci i minimalizacji.

Zataczniki — 16 kart
1. kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.;

2. kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.;
3. kopia zazalenia na postanowienie i czynnosci z dnia 16.03.2026 r.;
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4. kopie pism (dwa pisma) kierowanych do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia
14.03.2026 1.;

5. kopia pisma kierowanego do Prokuratury Regionalnej w Katowicach i Sadu wtasciwego
z dnia 18.03.2026 .

NACZELNA KOSCIOLA NATURALNEGO

HANNA EWA CZUBEK

Z up.

SEKRETARZ GENERALNY KOSCIOEA NATURALNEGO

pucHowNY I
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