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Niniejsze pismo sktadane jest rowniez SRt w ramach realizowanej przez Kosciot

Naturalny zasady transparentnosci oraz przejrzystosci korespondencji z organami i instytucjami
publicznymi. Z tego wzgledu tres¢ niniejszego pisma, jak rowniez udzielona na nie odpowiedz, bedq
opublikowane
— z poszanowaniem przepisow prawa — w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji
,, Iransparentnosc”’.

Gdansk, dnia 31 marca 2026 roku

NACZELNA KOSCIOLA NATURALNEGO
HANNA EWA CZUBEK

adres do dorgczen:
Sekretarz Generalny Kosciota Naturalnego

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Aleja Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

do wiadomosci:

SAD REJONOWY

w okregu wlasciwym miejscowo dla
postepowania przygotowawczego

prowadzonego przez Prokurature
Regionalna w Katowicach

za posrednictwem
PROKURATURY REGIONALNEJ
W KATOWICACH

ul. Wita Stwosza 31

40-042 Katowice

WNIOSEK / SKARGA
o podjecie sprawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac w imieniu Kos$ciota Naturalnego, bedacego kosciotem wpisanym do rejestru kosciotow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnosz¢ o podjecie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich sprawy dotyczace] naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w zwigzku z przeszukaniem przeprowadzonym w dniu 11 marca 2026 roku w miejscu
przechowywania dokumentéw Ko$ciota Naturalnego w Gdansku oraz zabraniem bardzo szerokiego
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zbioru dokumentacji Kosciota Naturalnego, obejmujacego wedtug spisu i1 opisu rzeczy 38 pozycji
— czyli CALOSCI dokumentacji Ko$ciota Naturalnego.

Whpis Kosciota Naturalnego do rejestru oznacza, ze sprawa dotyczy nie podmiotu nieformalnego, lecz
legalnie dziatajacej wspolnoty religijnej, korzystajacej z konstytucyjnej i ustawowej ochrony
autonomii oraz wolnosci religijne;.

Nie kwestionujemy tu abstrakcyjnie samej czynnosci przeszukania. Wnosimy o zbadanie legalnosci,
zakresu 1 dalszego przetwarzania bardzo szerokiego zbioru danych przejetego w postaci 38 pozycji
- WSZYSTKICH DOKUMENTOW KOSCIOLA NATURALNEGO
- obejmujacych dokumentacje ustrojowa, czlonkowska, sakramentalng, personalng, finansowa,
majatkowa 1 korespondencyjna, przy czym opis wielu pozycji ma charakter jedynie przyktadowy,
sformutowany jako ,,w tym m.in.”, a wigc nie pozwala na odtworzenie pelnej zawartosci przejetych
dokumentow.

Obowigzujace przepisy przewiduja, ze przeszukanie 1 zatrzymanie rzeczy maja by¢ prowadzone
z umiarem, w granicach niezbednych, z poszanowaniem prywatnosci oraz bez niepotrzebnych
dolegliwosci, a rzeczy zbedne dla postepowania powinny zosta¢ zwrdcone niezwlocznie. Kodeks
postgpowania karnego przewiduje takze szczego6lne gwarancje dla dokumentéw zawierajacych inne
tajemnice prawnie chronione albo majacych charakter osobisty, a art. 178 pkt 2 k.p.k. ustanawia
bezwzgledny zakaz przestuchiwania duchownego co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ przy
spowiedzi, co wzmacnia potrzebe szczeg6lnej ochrony materiatdw mogacych obejmowac te¢ sfere.

WNOSZE O:
1. podjecie sprawy i przeprowadzenie przez Rzecznika postepowania wyjasniajacego;

2. zbadanie, czy dzialania Prokuratury Regionalnej w Katowicach oraz funkcjonariuszy ABW
wykonujacych czynnosci nie doprowadzity do naruszenia:

godnosci cztowieka,

wolnosci sumienia i religii,

autonomii Kosciota Naturalnego jako zwigzku wyznaniowego,

prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej cztonkow, wiernych 1 duchownych,

prawa do ochrony danych ujawniajacych przekonania religijne, w tym tajemnicy spowiedzi,
prawa Kosciota Naturalnego do zachowania wlasnej sfery tajemnic i wewngtrznego zycia
religijnego,

o NN kW

9. zasady proporcjonalnosci ingerencji organOw panstwa,
10. zasady demokratycznego panstwa prawnego,
11. zasady legalizmu dzialania organéw witadzy publicznej;

3. zwrocenie si¢ do Prokuratury Regionalnej w Katowicach, a w razie potrzeby takze do
Prokuratora Krajowego oraz innych wiasciwych organow, o przedstawienie wyjasnien co do:

12. podstaw objecia czynno$ciami tak szerokiego zakresu dokumentacji Kosciota
Naturalnego,
13. podstaw przyjecia, ze dziatania poszczegdlnych osob lub odrgbnych jednostek

organizacyjnych mogty uzasadnia¢ tak daleka ingerencje w dokumentacje Kosciota
Naturalnego jako catosci,
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14. podstaw przyjecia, ze mozna bylo obja¢ czynnosSciami centralng dokumentacje
Kosciota Naturalnego, mimo ze kazda Gmina Wyznaniowa podlegla organizacyjnie
Kosciotowi Naturalnemu posiada odrgbng osobowos¢ prawng i dziala w swojej sferze jako
odrebny podmiot,

15. powodow, dla ktorych nie ograniczono czynno$ci do jednostek organizacyjnych,
wobec ktorych istniaty konkretne podejrzenia, oraz dlaczego obj¢to nimi wspolnote centralng,
jezeli nie istnialy zarzuty wobec Rady Kosciota ani jej cztonkow,

16. zakresu 1 sposobu zabezpieczenia dokumentdw zawierajacych dane ujawniajace
wyznanie, cztonkostwo, status duchownych i dane wynikajace z rejestru sakramentow,

17. zakresu i sposobu zabezpieczenia dokumentéw obejmujacych tajemnice spowiedzi
oraz innych dokumentéw zawierajacych tajemnice prawnie chronione,

18. podstaw objecia czynno$ciami dokumentéw jednostek organizacyjnych spoza
Kosciota Naturalnego oraz dokumentdéw niezwigzanych z Kosciolem Naturalnym,

19. sposobu zastosowania gwarancji z art. 225 k.p.k. wobec dokumentéw mogacych
zawiera¢ inng tajemnice prawnie chroniong albo majacych charakter osobisty,

20. zakresu dalszego przechowywania, porzadkowania, analizowania i wykorzystywania
przejetych materiatow,

21. skutkow tej ingerencji dla biezacego funkcjonowania Kos$ciota Naturalnego; podstaw
objecia czynnosciami tak szerokiego zakresu dokumentacji Kosciota Naturalnego,

4. skierowanie wystapienia do wlasciwych organéw, jezeli Rzecznik podzieli oceng, ze doszto do
naruszenia wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela;

5. rozwazenie dzialan o znaczeniu ogolnym, zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony
wolnosci religijnej, autonomii kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz danych
ujawniajacych wyznanie i zycie religijne 0sob fizycznych w toku czynnos$ci karnoprocesowych.

Uzasadnienie

Kosciol Naturalny jest zarejestrowanym kos$ciolem wpisanym do rejestru koscioléw i innych

zwiagzkéw wyznaniowych MSWiA pod numerem 190. Z oficjalnych materialow MSWiA wynika
réwniez, ze rejestr obejmuje informacje o osobowosci prawnej kosciotow oraz ich jednostek
organizacyjnych, a z rejestru wydawane sa zaswiadczenia 1 wyciagi. Oznacza to, Ze niniejsza sprawa
dotyczy legalnie dzialajacej wspolnoty religijnej, ktérej status jest znany panstwu,
a przynajmniej cze$¢ danych formalnych dotyczacych Kosciota i jego jednostek jest dostepna
z mniej inwazyjnego zrodta niz przejecie CALEJ dokumentacji Kos$ciota Naturalnego.

Sprawa nie dotyczy wylacznie jednej czynnosci procesowej ani wylgcznie interesu jednej osoby.
Dotyczy wspoélnoty religijnej jako calo$ci, jej autonomii, zdolnosci do funkcjonowania,
bezpieczenstwa dokumentacji wewngtrzne] oraz ochrony danych osob, ktéorych wyznanie,
przynalezno$¢ religijna, status duchowny lub dane wynikajace z rejestru sakramentéw znalazly sic w
zatrzymanych materialach. Jest to zatem sprawa dotyczaca praw i wolnosci czlowieka w ich

najbardziej wrazliwej sferze: sumienia, wiary, tozsamosci religijne] 1 prawa do nieujawniania
wyznania.

Sednem tej sprawy nie jest wylacznie przejecie dokumentéw nalezacych do zwigzku wyznaniowego.
Sednem jest wejscie organdw panstwa w sfer¢ konstytucyjnie chronionej godnosci cztowieka,
ujawniajacg sie tutaj w wolnosci sumienia, wyznania i prawie cztowieka do nieujawniania swojej
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religii oraz do tajemnicy spowiedzi. Art. 30 Konstytucji stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka jest zrodlem wolnosci 1 praw czlowieka i1 obywatela, jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych. Wtasnie z tej normy nalezy odczytywac
art. 47, art. 51 1 art. 53 Konstytucji, ktore chronig prywatnos¢, autonomi¢ informacyjng oraz wolnos¢
sumienia 1 religii. Panstwo nie moze traktowa¢ czlowieka jako przezroczystego w sferze jego
sumienia 1 wiary tylko dlatego, ze przejeto rozlegle archiwum wspolnoty religijnej. Art. 2 1 art. 7
Konstytucji wymagaja ponadto, aby wszelkie dziatania organéw panstwa odpowiadaty standardowi
demokratycznego panstwa prawnego i byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa.

W tym kontekscie szczegolne znaczenie ma rowniez art. 91 Konstytucji RP. Ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe, po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowig cze$¢ krajowego porzadku
prawnego 1 sg bezposrednio stosowane, a umowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, ze
w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich powinien ocenia¢ dzialania panstwa nie tylko
przez pryzmat Konstytucji i ustaw krajowych, ale rowniez z bezposrednim uwzglgdnieniem
standardow wynikajacych z EKPC i Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W dniu 11 marca 2026 roku w siedzibie Kosciola Naturalnego w Gdansku przeprowadzono
przeszukanie na podstawie postanowienia Prokuratury Regionalnej w Katowicach, wykonywane
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Z tresci postanowienia wynikato, ze
celem czynnosci miato by¢ zabezpieczenie dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem Kosciota
Naturalnego, wykazami gmin, przetozonych, kapelanéw, darowizn i darczyhcow, dokumentdéw
legitymacyjnych, za§wiadczen oraz materiatbw mogacych pozwoli¢ na ustalenie ewentualnych
powigzan z podmiotami wymienionymi w postepowaniu. Uzasadnienie opierato si¢ na tezie, ze
niektore osoby miaty funkcjonowaé réownolegle w strukturach Kosciota Naturalnego i innych
srodowiskach.

Ze spisu 1 opisu rzeczy wynika jednak, ze faktycznie przejeto 38 pozycji o bardzo szerokim
1 niejednorodnym zakresie. Obejmowaty one nie tylko dokumenty najscislej odpowiadajace opisowi
celu z postanowienia, ale rowniez m.in. dokumentacje zatozycielska i rejestrowa, uchwaty, protokoty,
regulaminy 1 dekrety, sprawozdania gmin wyznaniowych, pozycje oznaczone jako ,, DEKLARACJE
KN, o$wiadczenia o wystgpieniu z Kosciota, ,, DEKRETY DUCHOWNI”, , Rejestr Sakramentow
Kosciota Naturalnego”, L, KOSCIOL. NATURALNY REJESTR GMIN WYZNANIOWYCH”,
legitymacje duchownych, korespondencj¢ z MSWiA, urzedami wojewodzkimi, sadami,
prokuraturami, Policja, KIS, RPO i innymi organami, a takze materiaty oznaczone jako ,,MEDIA”,
»KIS”, ,Rozliczenia KN 1 NAT.TV”, ,Spotki PL USA”, ,,Gmina Wyznaniowa GDANSK”,
dokumenty finansowe, faktury, umowy, dokumenty bankowe, akty notarialne oraz dokumenty
dotyczace nieruchomosci, cesji i zasiedzenia. Z dokumentow i wiedzy wlasnej Kosciota Naturalnego
wynika ponadto, ze objeto czynno$ciami takze dokumenty jednostek organizacyjnych spoza Kosciota
Naturalnego oraz dokumenty niezwigzane z Kosciotem Naturalnym jako wspdlnotg religijng, a takze
dokumenty zawierajace dane prawnie chronione,
w tym obejmujace tajemnicg spowiedzi.

To nie jest zwykty pakiet papieréw. To jest obraz glebokiego wejscia panstwa w cala strukture
dzialania wspolnoty religijnej: jej ustrdj, czlonkostwo, sakramenty, duchowienstwo, sprawy
finansowe, majatkowe, korespondencyjne i organizacyjne. Dodatkowo spis w wielu miejscach nie
ma charakteru jednostkowego, lecz opisuje cate segregatory i pliki dokumentoéw jedynie przyktadowo,
formuta ,,w tym m.in.”. W praktyce oznacza to, ze z samego spisu nie da si¢ odtworzy¢ peinej
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zawarto$ci przejetych materialow, a wigc nie sposob ustali¢, jakie doktadnie dane osobowe byty dale;j
przegladane, porzadkowane, kopiowane, przechowywane lub udostepniane.

Wedtlug wiedzy wlasnej Kos$ciola Naturalnego przejete 38 pozycji objelo CALY zaséb
dokumentacyjny znajdujacy si¢ w miejscu przechowywania. Obecnie Kos$ciot nie dysponuje zadnym
dokumentem dotyczacym Kosciota, a wykonywanie dziatan statutowych zostato sparalizowane.

W tej sprawie panstwo pozyskato nie tylko dane organizacyjne. Pozyskato dane, ktore mowia kim
czlowiek jest wobec wlasnego sumienia i wiary. Deklaracje cztonkowskie, o$wiadczenia
o wystagpieniu z Kosciota, Rejestr Sakramentow Kosciota Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych
1 legitymacje duchownych ujawniaja nie tylko fakt istnienia relacji administracyjnej, ale informacje
o wyznaniu, przynaleznosci religijnej, wystapieniu ze wspdlnoty, statusie duchownego oraz
korzystaniu z postugi i sakramentéw. To nie sa zwykle informacje administracyjne. To sg dane
dotykajace samego rdzenia podmiotowosci cztlowieka, a w swietle RODO takze dane szczegdlnej
kategorii. UODO publicznie wskazuje, ze dane dotyczace przekonan religijnych naleza do danych
szczegOlnej kategorii.

Wilasnie dlatego sprawa nie moze by¢é oceniana wylacznie przez pryzmat technicznej legalno$ci
przeszukania albo przydatnosci poszczegdlnych dokumentéw dla postepowania. Nawet formalnie

dopuszczalna czynnos¢ procesowa nie moze prowadzi¢ do nieckontrolowanego wejscia panstwa
w_sfer¢ sumienia, wyznania i religijnej tozsamosci 0sob trzecich, jezeli skala i sposéb pozyskania
tych danych wykraczaja poza to, co Scisle niezbedne. Art. 30 Konstytucji, odczytywany lgcznie
z art. 47, art. 51 i art. 53, nakazuje traktowaé taka ingerencije jako problem pierwszorzedny, a nie

uboczny.

Sprawa ma rowniez wymiar konstytucyjny z punktu widzenia autonomii wspolnot religijnych.
Konstytucja nakazuje ksztaltowa¢ stosunki miedzy panstwem a  koSciolami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii i wzajemnej niezaleznosci.
Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania stanowi, ze ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe
sa niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych, korzystaja ze swobody
petnienia tych funkcji oraz rzadza si¢ w swoich sprawach wlasnym prawem. Materialy Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka podkreslajg zas, ze autonomiczne istnienie wspolnot religijnych jest
niezbedne dla pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie, a wierzacy maja prawo oczekiwac, ze
wspolnota bedzie mogla funkcjonowac spokojnie, wolna od arbitralnej ingerencji panstwa.

W tym konteks$cie musi wybrzmie¢ rowniez, ze kazda Gmina Wyznaniowa podlegta organizacyjnie
Kosciotowi Naturalnemu posiada odrgbng osobowos¢ prawng i w tym zakresie dziata jako odrebny
podmiot. Jezeli wigc rzeczywiste podejrzenia dotyczyly konkretnych, niezaleznych jednostek lub
0soOb dzialajacych w ich ramach, to czynnosci powinny byly by¢ skierowane przede wszystkim wobec
tych jednostek, a nie wobec catej centralnej wspdlnoty religijnej. Jezeli za$ nie istniaty podejrzenia
ani zarzuty wobec Rady Kosciota lub wobec jej cztonkéw, to objecie czynno$ciami praktycznie catej
dokumentacji Kos$ciota Naturalnego rodzi powazne zastrzezenie co do przekroczenia uprawnien oraz
nieproporcjonalnosci dziatan panstwa. Zrodtem tego zastrzezenia jest nie tylko sam zakres ingerencji,
ale réwniez rozdzielenie osobowosci prawnej 1 odpowiedzialno$ci miedzy Kosciol jako catos¢ a jego
jednostki organizacyjne, wynikajace z przepisow prawa.
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W tej sprawie ingerencja nie dotknela jedynie zewnetrznej aktywnosci Kosciota. Dotkneta jego
dokumentow ustrojowych, akt dotyczacych duchownych, rejestru sakramentéw, rejestru gmin,
deklaracji cztonkowskich, dokumentow zwigzanych z wystapieniem ze wspdlnoty oraz dokumentacji
finansowej 1 majatkowej. Oznacza to, ze panstwo weszto rownoczesnie w sfer¢ organizacyjng
wspodlnoty 1 w najbardziej osobistg sfere czlowieka, ktory do tej wspdlnoty nalezy, nalezal albo
korzystat z jej postugi.

Sprawa ma takze szczegolnie istotny wymiar gwarancyjny z punktu widzenia art. 225 k.p.k. Jezeli
przy przeszukaniu osoba, u ktorej prowadzi si¢ czynnos¢, oswiadczy, ze wydany lub znaleziony
dokument zawiera informacje niejawne, tajemnice zawodowa, inng tajemnice prawnie chroniong albo
ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynnos¢ powinien przekaza¢ taki dokument bez jego
odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu. W niniejszej sprawie
zatrzymana dokumentacja obejmowata materiaty, ktére zawieraty informacje szczegolnie chronione,
dokumenty  osobiste,  finansowe,  bankowe,  majatkowe oraz  korespondencyjne
- poinformowano o tym funkcjonariuszy dokonujacych przeszukania i zabrania rzeczy. Powstaje
zatem powazne pytanie, czy gwarancje z art. 225 k.p.k. zostaly rzeczywiscie uruchomione
1 dochowane. Jezeli nie, to nie chodzi wylacznie o spér o zakres przeszukania, lecz o mozliwe
naruszenie ustawowe]j ochrony dokumentoéw objetych tajemnicg prawnie chroniong lub majacych
charakter osobisty. Rownoczesnie art. 227 k.p.k. wymaga umiaru, proporcjonalnosci
1 poszanowania prywatnosci, a art. 230 § 2 nakazuje zwrot rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich
zbednosci dla postepowania. Tajemnica spowiedzi, jako sfera objeta zaréwno ochrong
karnoprocesows, jak i ochrong konstytucyjnej wolnosci religii, powinna byta by¢ zabezpieczona ze
szczegblng starannoscia, czego - wedlug wiedzy wilasnej Kosciota Naturalnego — nie uczyniono.

Skala i1 charakter opisanej ingerencji daja takze powazne podstawy do zbadania mozliwego
naruszenia konkretnych standardow konstytucyjnych, ustawowych i europejskich. W szczegolnosci
chodzi o:

art. 5 ust. 1 lit. a RODO - poniewaz zakres przejecia i opis wielu pozycji jedynie przyktadowo,
formuta ,w tym m.in.”, rodza powazne pytanie o zgodno$¢ z prawem
1 rzetelnos$¢ dalszego przetwarzania danych;

art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO - poniewaz z materiatu wynika przejg¢cie bardzo szerokiego zbioru
danych, wykraczajacego poza najczytelniej opisany cel czynno$ci, co rodzi pytanie
o dochowanie zasady minimalizacji;

art. 5 ust. 1 lit. £ RODO - poniewaz przy przejeciu 38 pozycji 1 nieujawnionej pelnej
zawarto$ci wielu z nich powstaje pytanie o integralnos¢, poufno$¢ oraz kontrole dostepu do
danych;

art. 9 ust. 1 RODO - poniewaz przej¢te dokumenty obejmujg dane ujawniajace przekonania
religijne, cztonkostwo, wystapienie ze wspolnoty, status duchownego oraz dane wynikajace z
rejestru sakramentow;

art. 2 Konstytucji RP - poniewaz sprawa rodzi pytanie o zgodno$¢ dziatan organdéw z zasada
demokratycznego panstwa prawnego;

art. 7 Konstytucji RP - poniewaz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa, a skala ingerencji rodzi pytanie, czy granice te zostaty zachowane;

art. 25 ust. 3 Konstytucji RP - poniewaz sprawa dotyczy ingerencji w autonomi¢
1 niezalezno$¢ zarejestrowanej wspdlnoty religijne;j;
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art. 30 Konstytucji RP - poniewaz pozyskanie 1 dalsze przetwarzanie danych ujawniajacych
religie, cztonkostwo, wystapienie ze wspolnoty, status duchownego i dane sakramentalne
dotyka rdzenia godnosci cztowieka;

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - poniewaz skala ingerencji rodzi powazne pytanie
o konieczno$¢ 1 proporcjonalno$¢ zastosowanych dziatan;

art. 47 Konstytucji RP - poniewaz przejeto rozlegly zbior danych z prywatnej
1 organizacyjnej sfery zycia osob fizycznych;

art. 51 ust. 2 Konstytucji RP - poniewaz wtadze publiczne moga pozyskiwac tylko informacje
niezb¢dne;

art. 53 Konstytucji RP - poniewaz przejeto dokumenty ujawniajagce wyznanie
1 przynalezno$¢ religijna;

art. 225 k.p.k. - poniewaz zakres przejetych pozycji obejmowat dokumenty, ktore mogly
zawiera¢ inng tajemnic¢ prawnie chroniong albo mie¢ charakter osobisty, w tym tajemnice
spowiedzi;

art. 227 k.p.k. - poniewaz przeszukanie 1 zatrzymanie rzeczy powinny by¢ dokonywane
z umiarem, w granicach niezb¢dnych, z poszanowaniem prywatnosci i bez niepotrzebnych
dolegliwosci,

art. 230 § 2 k.p.k. - poniewaz zatrzymane rzeczy powinny by¢ zwracane niezwlocznie po
stwierdzeniu ich zbednosci dla postgpowania;

art. 178 pkt 2 k.p.k. - poniewaz panstwo powinno respektowa¢ bezwzgledng ochrone faktéw
powierzonych duchownemu przy spowiedzi;

art. 8 EKPC - poniewaz ingerencja objeta sfer¢ zycia prywatnego, domu i1 korespondencji;
art. 9 EKPC - poniewaz sprawa dotyczy wolnosci mysli, sumienia i religii oraz autonomii
wspolnoty religijnej;

art. 13 EKPC - poniewaz konieczne jest zapewnienie skutecznego srodka prawnego;

art. 14 EKPC - poniewaz sprawa rodzi pytanie o zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub przekonania;

art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC - poniewaz zatrzymano dokumenty i no$niki stanowigce
element spokojnego korzystania z mienia;

art. 2 ust. 3 MPPOIP - poniewaz panstwo powinno zapewni¢ skuteczny srodek ochrony
prawnej;

art. 17 MPPOIP - poniewaz doszto do ingerencji w prywatno$¢, dom i korespondencje;

art. 18 MPPOIP - poniewaz sprawa dotyczy wolno$ci mysli, sumienia i religii;

art. 26 MPPOIP - poniewaz konieczne jest zbadanie, czy nie doszto do niedopuszczalnego
zréznicowania ze wzgledu na religie lub przekonania.

Powyzsze przepisy nie s3 tu przywolywane abstrakcyjnie. Ich znaczenie wynika bezposrednio
z rodzaju przejetych materialow, zakresu ingerencji oraz tego, ze chodzi o dokumentacj¢ legalnie
dziatajacej wspolnoty religijnej, obejmujaca rowniez dane nalezace do najbardziej wrazliwej sfery

zycia cztowieka.

Istotne jest réwniez to, ze wedlug wiedzy Kosciota Naturalnego zainteresowanie organow nie
dotyczyto dzialan centralnych organow Kosciota Naturalnego jako catosci, lecz miato wynikaé

z aktywnosci poszczegdlnych osob, ktore mogly wystgpowac jako duchowni Kosciota Naturalnego,
jako Przelozeni Gmin Wyznaniowych bedacych odrgbnymi ko$cielnymi osobami prawnymi, albo
podejmowa¢ dziatania w ramach innych ko$ciotow, zwigzkéw wyznaniowych lub innych struktur
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organizacyjnych. Tym bardziej rodzi to pytanie o podstawy objecia czynno$ciami tak szerokiego
zakresu dokumentacji centralnej wspdlnoty religijne;.

Kosciot Naturalny zastrzega, ze zgodnie z Konstytucjg RP, prawami europejskimi 1 standardami praw
cztowieka jako wspolnota religijna ma prawo do wlasnej autonomii, do wlasnego zycia
wewngetrznego i do wlasnych tajemnic. Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakazuje ksztattowac relacje
panstwa z ko$ciolami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii
1 wzajemnej niezalezno$ci. Z tego punktu widzenia panstwo nie moze wkraczaé w sfere
wewnetrznych tajemnic wspolnoty religijnej ponad to, co $cisle konieczne i zgodne z prawem.
W ocenie Kos$ciola Naturalnego granica ta zostala naruszona przez przejecie catej dokumentacji
Kosciota, obejmujacej jego strukture ustrojowa, akty wewnetrzne, dokumenty duchownych, dane
wiernych, dokumenty sakramentalne i dokumenty nalezace do najbardziej wrazliwej sfery religijne;,
w tym dokumenty obejmujace tajemnice spowiedzi. Tak szerokie wejScie panstwa
w dokumentacj¢ wspolnoty religijnej rodzi - wedlug zrozumienia Kosciota Naturalnego i w jego
uzasadnione] obawie - ryzyko wykorzystania tak pozyskanej wiedzy do systemowego ngkania
wspolnoty, wywierania na nig presji 1 w skrajnym przypadku do dziatan prowadzacych do jej
ostabienia lub zniszczenia. Nie jest to twierdzenie o juz dokonanym bezprawnym wykorzystaniu
wszystkich tych danych, lecz powazne zastrzezenie co do ryzyka, jakie powstaje, gdy panstwo
uzyskuje tak gleboki wglad w wewnetrzne zycie i tajemnice ko$ciota.

Niniejszy wniosek nie zmierza do tego, aby Rzecznik zast¢gpowal sad lub prokuratora w ocenie
winy, kwalifikacji prawnej czynow czy Kierunku sledztwa. Wniosek dotyczy czego$ innego:
ochrony praw czlowieka i obywatela w toku dzialan panstwa, w tym granic dopuszczalnej

ingerencji w wolno$¢ religii, autonomi¢ wspolnot religijnych, prywatnosé¢, dane szczegdlnie
wrazliwe oraz ustawowe gwarancje ochrony dokumentow objetych tajemnica prawnie
chroniona. To jest wlasnie ten zakres, w ktorym ustawa przyznaje Rzecznikowi realne srodki
dzialania, a praktyka RPO przewiduje interwencje polegajace na zadaniu wyjasnien od
prokuratury i innych organéw panstwa.

W ocenie wnioskodawcy sprawa spetnia przestanki do podjecia przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jej ciezar nie sprowadza si¢ do jednostkowej dolegliwosci procesowej. Dotyczy bowiem
jednoczesnie:

godnosci cztowieka,

wolnosci mysli, sumienia i religii,

prawa wspolnoty religijnej do autonomicznego funkcjonowania,

prawa cztonkow wspolnoty do ochrony danych ujawniajacych ich wyznanie,

prawa wspolnoty religijnej do wilasnych tajemnic 1 do ochrony przed nieuprawnionym
wejsciem panstwa w jej zycie wewngtrzne,

standardu proporcjonalnos$ci czynnos$ci panstwa,

ustawowych gwarancji ochrony dokumentoéw zawierajacych inne tajemnice prawnie
chronione,

oraz obowigzku ochrony cztowieka przed nadmierng ingerencja organéw wiadzy publiczne;.

Wnosz¢ o podjecie sprawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich i zastosowanie
przewidzianych ustawa Srodkow ochrony.
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Zalaczniki — 16 kart

kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.;

kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.;

kopia zazalenia na postanowienie i czynnosci z dnia 16.03.2026 r.;

kopie pism (dwa pisma) kierowanych do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 14.03.2026 r.;

kopia pisma kierowanego do Prokuratury Regionalnej w Katowicach 1 Sadu wlasciwego
z dnia 18.03.2026 1.

M

NACZELNA KOSCIOLA NATURALNEGO

HANNA EWA CZUBEK

Z up.

SEKRETARZ GENERALNY KOSCIOLA NATURALNEGO
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