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Niniejsze pismo składane jest również w ramach realizowanej przez Kościół 

Naturalny zasady transparentności oraz przejrzystości korespondencji z organami i instytucjami 

publicznymi. Z tego względu treść niniejszego pisma, jak również udzielona na nie odpowiedź, będą 

opublikowane 

– z poszanowaniem przepisów prawa – w prowadzonym serwisie www.kosciolnaturalny.pl w sekcji 

„Transparentność”. 

       Gdańsk, dnia 31 marca 2026 roku 
 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 
 

adres do doręczeń: 

Sekretarz Generalny Kościoła Naturalnego 

Duchowny Wojciech Bartusik 

ul. Kartuska 302A 

80-125 Gdańsk 
   

      RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 

       Aleja Solidarności 77 

       00-090 Warszawa 

 

      do wiadomości: 

      SĄD REJONOWY 

      w okręgu właściwym miejscowo dla   

      postępowania przygotowawczego    

      prowadzonego przez Prokuraturę    

      Regionalną w Katowicach 

      za pośrednictwem 

      PROKURATURY REGIONALNEJ 

      W KATOWICACH 

      ul. Wita Stwosza 31 

      40-042 Katowice 

WNIOSEK / SKARGA 

o podjęcie sprawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

 

Działając w imieniu Kościoła Naturalnego, będącego kościołem wpisanym do rejestru kościołów 

i innych związków wyznaniowych MSWiA pod numerem 190, wnoszę o podjęcie przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich sprawy dotyczącej naruszenia wolności i praw człowieka i obywatela 

w związku z przeszukaniem przeprowadzonym w dniu 11 marca 2026 roku w miejscu 

przechowywania dokumentów Kościoła Naturalnego w Gdańsku oraz zabraniem bardzo szerokiego 
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zbioru dokumentacji Kościoła Naturalnego, obejmującego według spisu i opisu rzeczy 38 pozycji 

– czyli CAŁOŚCI dokumentacji Kościoła Naturalnego. 

Wpis Kościoła Naturalnego do rejestru oznacza, że sprawa dotyczy nie podmiotu nieformalnego, lecz 

legalnie działającej wspólnoty religijnej, korzystającej z konstytucyjnej i ustawowej ochrony 

autonomii oraz wolności religijnej. 

Nie kwestionujemy tu abstrakcyjnie samej czynności przeszukania. Wnosimy o zbadanie legalności, 

zakresu i dalszego przetwarzania bardzo szerokiego zbioru danych przejętego w postaci 38 pozycji 

– WSZYSTKICH DOKUMENTÓW KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

-  obejmujących dokumentację ustrojową, członkowską, sakramentalną, personalną, finansową, 

majątkową i korespondencyjną, przy czym opis wielu pozycji ma charakter jedynie przykładowy, 

sformułowany jako „w tym m.in.”, a więc nie pozwala na odtworzenie pełnej zawartości przejętych 

dokumentów. 

Obowiązujące przepisy przewidują, że przeszukanie i zatrzymanie rzeczy mają być prowadzone 

z umiarem, w granicach niezbędnych, z poszanowaniem prywatności oraz bez niepotrzebnych 

dolegliwości, a rzeczy zbędne dla postępowania powinny zostać zwrócone niezwłocznie. Kodeks 

postępowania karnego przewiduje także szczególne gwarancje dla dokumentów zawierających inne 

tajemnice prawnie chronione albo mających charakter osobisty, a art. 178 pkt 2 k.p.k. ustanawia 

bezwzględny zakaz przesłuchiwania duchownego co do faktów, o których dowiedział się przy 

spowiedzi, co wzmacnia potrzebę szczególnej ochrony materiałów mogących obejmować tę sferę. 

WNOSZĘ O: 

1. podjęcie sprawy i przeprowadzenie przez Rzecznika postępowania wyjaśniającego; 

2. zbadanie, czy działania Prokuratury Regionalnej w Katowicach oraz funkcjonariuszy ABW 

wykonujących czynności nie doprowadziły do naruszenia: 

3. godności człowieka, 

4. wolności sumienia i religii, 

5. autonomii Kościoła Naturalnego jako związku wyznaniowego, 

6. prawa do prywatności i autonomii informacyjnej członków, wiernych i duchownych, 

7. prawa do ochrony danych ujawniających przekonania religijne, w tym tajemnicy spowiedzi, 

8. prawa Kościoła Naturalnego do zachowania własnej sfery tajemnic i wewnętrznego życia 

religijnego, 

9. zasady proporcjonalności ingerencji organów państwa, 

10. zasady demokratycznego państwa prawnego, 

11. zasady legalizmu działania organów władzy publicznej; 

3. zwrócenie się do Prokuratury Regionalnej w Katowicach, a w razie potrzeby także do 

Prokuratora Krajowego oraz innych właściwych organów, o przedstawienie wyjaśnień co do: 

12. podstaw objęcia czynnościami tak szerokiego zakresu dokumentacji Kościoła 

Naturalnego, 

13. podstaw przyjęcia, że działania poszczególnych osób lub odrębnych jednostek 

organizacyjnych mogły uzasadniać tak daleką ingerencję w dokumentację Kościoła 

Naturalnego jako całości, 
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14. podstaw przyjęcia, że można było objąć czynnościami centralną dokumentację 

Kościoła Naturalnego, mimo że każda Gmina Wyznaniowa podległa organizacyjnie 

Kościołowi Naturalnemu posiada odrębną osobowość prawną i działa w swojej sferze jako 

odrębny podmiot, 

15. powodów, dla których nie ograniczono czynności do jednostek organizacyjnych, 

wobec których istniały konkretne podejrzenia, oraz dlaczego objęto nimi wspólnotę centralną, 

jeżeli nie istniały zarzuty wobec Rady Kościoła ani jej członków, 

16. zakresu i sposobu zabezpieczenia dokumentów zawierających dane ujawniające 

wyznanie, członkostwo, status duchownych i dane wynikające z rejestru sakramentów, 

17. zakresu i sposobu zabezpieczenia dokumentów obejmujących tajemnicę spowiedzi 

oraz innych dokumentów zawierających tajemnice prawnie chronione, 

18. podstaw objęcia czynnościami dokumentów jednostek organizacyjnych spoza 

Kościoła Naturalnego oraz dokumentów niezwiązanych z Kościołem Naturalnym, 

19. sposobu zastosowania gwarancji z art. 225 k.p.k. wobec dokumentów mogących 

zawierać inną tajemnicę prawnie chronioną albo mających charakter osobisty, 

20. zakresu dalszego przechowywania, porządkowania, analizowania i wykorzystywania 

przejętych materiałów, 

21. skutków tej ingerencji dla bieżącego funkcjonowania Kościoła Naturalnego; podstaw 

objęcia czynnościami tak szerokiego zakresu dokumentacji Kościoła Naturalnego, 

4. skierowanie wystąpienia do właściwych organów, jeżeli Rzecznik podzieli ocenę, że doszło do 

naruszenia wolności i praw człowieka i obywatela; 

5. rozważenie działań o znaczeniu ogólnym, zmierzających do zapewnienia skutecznej ochrony 

wolności religijnej, autonomii kościołów i innych związków wyznaniowych oraz danych 

ujawniających wyznanie i życie religijne osób fizycznych w toku czynności karnoprocesowych. 

Uzasadnienie 

Kościół Naturalny jest zarejestrowanym kościołem wpisanym do rejestru kościołów i innych 

związków wyznaniowych MSWiA pod numerem 190. Z oficjalnych materiałów MSWiA wynika 

również, że rejestr obejmuje informacje o osobowości prawnej kościołów oraz ich jednostek 

organizacyjnych, a z rejestru wydawane są zaświadczenia i wyciągi. Oznacza to, że niniejsza sprawa 

dotyczy legalnie działającej wspólnoty religijnej, której status jest znany państwu, 

a przynajmniej część danych formalnych dotyczących Kościoła i jego jednostek jest dostępna 

z mniej inwazyjnego źródła niż przejęcie CAŁEJ dokumentacji Kościoła Naturalnego. 

Sprawa nie dotyczy wyłącznie jednej czynności procesowej ani wyłącznie interesu jednej osoby. 

Dotyczy wspólnoty religijnej jako całości, jej autonomii, zdolności do funkcjonowania, 

bezpieczeństwa dokumentacji wewnętrznej oraz ochrony danych osób, których wyznanie, 

przynależność religijna, status duchowny lub dane wynikające z rejestru sakramentów znalazły się w 

zatrzymanych materiałach. Jest to zatem sprawa dotycząca praw i wolności człowieka w ich 

najbardziej wrażliwej sferze: sumienia, wiary, tożsamości religijnej i prawa do nieujawniania 

wyznania. 

Sednem tej sprawy nie jest wyłącznie przejęcie dokumentów należących do związku wyznaniowego. 

Sednem jest wejście organów państwa w sferę konstytucyjnie chronionej godności człowieka, 

ujawniającą się tutaj w wolności sumienia, wyznania i prawie człowieka do nieujawniania swojej 



4 / 9 

religii oraz do tajemnicy spowiedzi. Art. 30 Konstytucji stanowi, że przyrodzona i niezbywalna 

godność człowieka jest źródłem wolności i praw człowieka i obywatela, jest nienaruszalna, a jej 

poszanowanie i ochrona są obowiązkiem władz publicznych. Właśnie z tej normy należy odczytywać 

art. 47, art. 51 i art. 53 Konstytucji, które chronią prywatność, autonomię informacyjną oraz wolność 

sumienia i religii. Państwo nie może traktować człowieka jako przezroczystego w sferze jego 

sumienia i wiary tylko dlatego, że przejęło rozległe archiwum wspólnoty religijnej. Art. 2 i art. 7 

Konstytucji wymagają ponadto, aby wszelkie działania organów państwa odpowiadały standardowi 

demokratycznego państwa prawnego i były podejmowane na podstawie i w granicach prawa. 

W tym kontekście szczególne znaczenie ma również art. 91 Konstytucji RP. Ratyfikowane umowy 

międzynarodowe, po ich ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowią część krajowego porządku 

prawnego i są bezpośrednio stosowane, a umowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w 

ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy nie da się pogodzić z umową. Oznacza to, że 

w niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich powinien oceniać działania państwa nie tylko 

przez pryzmat Konstytucji i ustaw krajowych, ale również z bezpośrednim uwzględnieniem 

standardów wynikających z EKPC i Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 

W dniu 11 marca 2026 roku w siedzibie Kościoła Naturalnego w Gdańsku przeprowadzono 

przeszukanie na podstawie postanowienia Prokuratury Regionalnej w Katowicach, wykonywane 

przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Z treści postanowienia wynikało, że 

celem czynności miało być zabezpieczenie dokumentacji związanej z funkcjonowaniem Kościoła 

Naturalnego, wykazami gmin, przełożonych, kapelanów, darowizn i darczyńców, dokumentów 

legitymacyjnych, zaświadczeń oraz materiałów mogących pozwolić na ustalenie ewentualnych 

powiązań z podmiotami wymienionymi w postępowaniu. Uzasadnienie opierało się na tezie, że 

niektóre osoby miały funkcjonować równolegle w strukturach Kościoła Naturalnego i innych 

środowiskach. 

Ze spisu i opisu rzeczy wynika jednak, że faktycznie przejęto 38 pozycji o bardzo szerokim 

i niejednorodnym zakresie. Obejmowały one nie tylko dokumenty najściślej odpowiadające opisowi 

celu z postanowienia, ale również m.in. dokumentację założycielską i rejestrową, uchwały, protokoły, 

regulaminy i dekrety, sprawozdania gmin wyznaniowych, pozycje oznaczone jako „DEKLARACJE 

KN”, oświadczenia o wystąpieniu z Kościoła, „DEKRETY DUCHOWNI”, „Rejestr Sakramentów 

Kościoła Naturalnego”, „KOŚCIÓŁ NATURALNY REJESTR GMIN WYZNANIOWYCH”, 

legitymacje duchownych, korespondencję z MSWiA, urzędami wojewódzkimi, sądami, 

prokuraturami, Policją, KIS, RPO i innymi organami, a także materiały oznaczone jako „MEDIA”, 

„KIS”, „Rozliczenia KN i NAT.TV”, „Spółki PL USA”, „Gmina Wyznaniowa GDAŃSK”, 

dokumenty finansowe, faktury, umowy, dokumenty bankowe, akty notarialne oraz dokumenty 

dotyczące nieruchomości, cesji i zasiedzenia. Z dokumentów i wiedzy własnej Kościoła Naturalnego 

wynika ponadto, że objęto czynnościami także dokumenty jednostek organizacyjnych spoza Kościoła 

Naturalnego oraz dokumenty niezwiązane z Kościołem Naturalnym jako wspólnotą religijną, a także 

dokumenty zawierające dane prawnie chronione, 

w tym obejmujące tajemnicę spowiedzi. 

To nie jest zwykły pakiet papierów. To jest obraz głębokiego wejścia państwa w całą strukturę 

działania wspólnoty religijnej: jej ustrój, członkostwo, sakramenty, duchowieństwo, sprawy 

finansowe, majątkowe, korespondencyjne i organizacyjne. Dodatkowo spis w wielu miejscach nie 

ma charakteru jednostkowego, lecz opisuje całe segregatory i pliki dokumentów jedynie przykładowo, 

formułą „w tym m.in.”. W praktyce oznacza to, że z samego spisu nie da się odtworzyć pełnej 
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zawartości przejętych materiałów, a więc nie sposób ustalić, jakie dokładnie dane osobowe były dalej 

przeglądane, porządkowane, kopiowane, przechowywane lub udostępniane. 

Według wiedzy własnej Kościoła Naturalnego przejęte 38 pozycji objęło CAŁY zasób 

dokumentacyjny znajdujący się w miejscu przechowywania. Obecnie Kościół nie dysponuje żadnym 

dokumentem dotyczącym Kościoła, a wykonywanie działań statutowych zostało sparaliżowane. 

W tej sprawie państwo pozyskało nie tylko dane organizacyjne. Pozyskało dane, które mówią kim 

człowiek jest wobec własnego sumienia i wiary. Deklaracje członkowskie, oświadczenia 

o wystąpieniu z Kościoła, Rejestr Sakramentów Kościoła Naturalnego, Rejestr Gmin Wyznaniowych 

i legitymacje duchownych ujawniają nie tylko fakt istnienia relacji administracyjnej, ale informacje 

o wyznaniu, przynależności religijnej, wystąpieniu ze wspólnoty, statusie duchownego oraz 

korzystaniu z posługi i sakramentów. To nie są zwykłe informacje administracyjne. To są dane 

dotykające samego rdzenia podmiotowości człowieka, a w świetle RODO także dane szczególnej 

kategorii. UODO publicznie wskazuje, że dane dotyczące przekonań religijnych należą do danych 

szczególnej kategorii. 

Właśnie dlatego sprawa nie może być oceniana wyłącznie przez pryzmat technicznej legalności 

przeszukania albo przydatności poszczególnych dokumentów dla postępowania. Nawet formalnie 

dopuszczalna czynność procesowa nie może prowadzić do niekontrolowanego wejścia państwa 

w sferę sumienia, wyznania i religijnej tożsamości osób trzecich, jeżeli skala i sposób pozyskania 

tych danych wykraczają poza to, co ściśle niezbędne. Art. 30 Konstytucji, odczytywany łącznie 

z art. 47, art. 51 i art. 53, nakazuje traktować taką ingerencję jako problem pierwszorzędny, a nie 

uboczny. 

Sprawa ma również wymiar konstytucyjny z punktu widzenia autonomii wspólnot religijnych. 

Konstytucja nakazuje kształtować stosunki między państwem a kościołami 

i innymi związkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii i wzajemnej niezależności. 

Ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania stanowi, że kościoły i inne związki wyznaniowe 

są niezależne od państwa przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych, korzystają ze swobody 

pełnienia tych funkcji oraz rządzą się w swoich sprawach własnym prawem. Materiały Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka podkreślają zaś, że autonomiczne istnienie wspólnot religijnych jest 

niezbędne dla pluralizmu w demokratycznym społeczeństwie, a wierzący mają prawo oczekiwać, że 

wspólnota będzie mogła funkcjonować spokojnie, wolna od arbitralnej ingerencji państwa. 

 

W tym kontekście musi wybrzmieć również, że każda Gmina Wyznaniowa podległa organizacyjnie 

Kościołowi Naturalnemu posiada odrębną osobowość prawną i w tym zakresie działa jako odrębny 

podmiot. Jeżeli więc rzeczywiste podejrzenia dotyczyły konkretnych, niezależnych jednostek lub 

osób działających w ich ramach, to czynności powinny były być skierowane przede wszystkim wobec 

tych jednostek, a nie wobec całej centralnej wspólnoty religijnej. Jeżeli zaś nie istniały podejrzenia 

ani zarzuty wobec Rady Kościoła lub wobec jej członków, to objęcie czynnościami praktycznie całej 

dokumentacji Kościoła Naturalnego rodzi poważne zastrzeżenie co do przekroczenia uprawnień oraz 

nieproporcjonalności działań państwa. Źródłem tego zastrzeżenia jest nie tylko sam zakres ingerencji, 

ale również rozdzielenie osobowości prawnej i odpowiedzialności między Kościół jako całość a jego 

jednostki organizacyjne, wynikające z przepisów prawa. 
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W tej sprawie ingerencja nie dotknęła jedynie zewnętrznej aktywności Kościoła. Dotknęła jego 

dokumentów ustrojowych, akt dotyczących duchownych, rejestru sakramentów, rejestru gmin, 

deklaracji członkowskich, dokumentów związanych z wystąpieniem ze wspólnoty oraz dokumentacji 

finansowej i majątkowej. Oznacza to, że państwo weszło równocześnie w sferę organizacyjną 

wspólnoty i w najbardziej osobistą sferę człowieka, który do tej wspólnoty należy, należał albo 

korzystał z jej posługi. 

Sprawa ma także szczególnie istotny wymiar gwarancyjny z punktu widzenia art. 225 k.p.k. Jeżeli 

przy przeszukaniu osoba, u której prowadzi się czynność, oświadczy, że wydany lub znaleziony 

dokument zawiera informacje niejawne, tajemnicę zawodową, inną tajemnicę prawnie chronioną albo 

ma charakter osobisty, organ przeprowadzający czynność powinien przekazać taki dokument bez jego 

odczytania prokuratorowi lub sądowi w opieczętowanym opakowaniu. W niniejszej sprawie 

zatrzymana dokumentacja obejmowała materiały, które zawierały informacje szczególnie chronione, 

dokumenty osobiste, finansowe, bankowe, majątkowe oraz korespondencyjne 

- poinformowano o tym funkcjonariuszy dokonujących przeszukania i zabrania rzeczy. Powstaje 

zatem poważne pytanie, czy gwarancje z art. 225 k.p.k. zostały rzeczywiście uruchomione 

i dochowane. Jeżeli nie, to nie chodzi wyłącznie o spór o zakres przeszukania, lecz o możliwe 

naruszenie ustawowej ochrony dokumentów objętych tajemnicą prawnie chronioną lub mających 

charakter osobisty. Równocześnie art. 227 k.p.k. wymaga umiaru, proporcjonalności 

i poszanowania prywatności, a art. 230 § 2 nakazuje zwrot rzeczy niezwłocznie po stwierdzeniu ich 

zbędności dla postępowania. Tajemnica spowiedzi, jako sfera objęta zarówno ochroną 

karnoprocesową, jak i ochroną konstytucyjnej wolności religii, powinna była być zabezpieczona ze 

szczególną starannością, czego - według wiedzy własnej Kościoła Naturalnego – nie uczyniono. 

Skala i charakter opisanej ingerencji dają także poważne podstawy do zbadania możliwego 

naruszenia konkretnych standardów konstytucyjnych, ustawowych i europejskich. W szczególności 

chodzi o: 

• art. 5 ust. 1 lit. a RODO - ponieważ zakres przejęcia i opis wielu pozycji jedynie przykładowo, 

formułą „w tym m.in.”, rodzą poważne pytanie o zgodność z prawem 

i rzetelność dalszego przetwarzania danych; 

• art. 5 ust. 1 lit. c RODO - ponieważ z materiału wynika przejęcie bardzo szerokiego zbioru 

danych, wykraczającego poza najczytelniej opisany cel czynności, co rodzi pytanie 

o dochowanie zasady minimalizacji; 

• art. 5 ust. 1 lit. f RODO - ponieważ przy przejęciu 38 pozycji i nieujawnionej pełnej 

zawartości wielu z nich powstaje pytanie o integralność, poufność oraz kontrolę dostępu do 

danych; 

• art. 9 ust. 1 RODO - ponieważ przejęte dokumenty obejmują dane ujawniające przekonania 

religijne, członkostwo, wystąpienie ze wspólnoty, status duchownego oraz dane wynikające z 

rejestru sakramentów; 

• art. 2 Konstytucji RP - ponieważ sprawa rodzi pytanie o zgodność działań organów z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego; 

• art. 7 Konstytucji RP - ponieważ organy władzy publicznej działają na podstawie 

i w granicach prawa, a skala ingerencji rodzi pytanie, czy granice te zostały zachowane; 

• art. 25 ust. 3 Konstytucji RP - ponieważ sprawa dotyczy ingerencji w autonomię 

i niezależność zarejestrowanej wspólnoty religijnej; 
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• art. 30 Konstytucji RP - ponieważ pozyskanie i dalsze przetwarzanie danych ujawniających 

religię, członkostwo, wystąpienie ze wspólnoty, status duchownego i dane sakramentalne 

dotyka rdzenia godności człowieka; 

• art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - ponieważ skala ingerencji rodzi poważne pytanie 

o konieczność i proporcjonalność zastosowanych działań; 

• art. 47 Konstytucji RP - ponieważ przejęto rozległy zbiór danych z prywatnej 

i organizacyjnej sfery życia osób fizycznych; 

• art. 51 ust. 2 Konstytucji RP - ponieważ władze publiczne mogą pozyskiwać tylko informacje 

niezbędne; 

• art. 53 Konstytucji RP - ponieważ przejęto dokumenty ujawniające wyznanie 

i przynależność religijną; 

• art. 225 k.p.k. - ponieważ zakres przejętych pozycji obejmował dokumenty, które mogły 

zawierać inną tajemnicę prawnie chronioną albo mieć charakter osobisty, w tym tajemnicę 

spowiedzi; 

• art. 227 k.p.k. - ponieważ przeszukanie i zatrzymanie rzeczy powinny być dokonywane 

z umiarem, w granicach niezbędnych, z poszanowaniem prywatności i bez niepotrzebnych 

dolegliwości; 

• art. 230 § 2 k.p.k. - ponieważ zatrzymane rzeczy powinny być zwracane niezwłocznie po 

stwierdzeniu ich zbędności dla postępowania; 

• art. 178 pkt 2 k.p.k. - ponieważ państwo powinno respektować bezwzględną ochronę faktów 

powierzonych duchownemu przy spowiedzi; 

• art. 8 EKPC - ponieważ ingerencja objęła sferę życia prywatnego, domu i korespondencji; 

• art. 9 EKPC - ponieważ sprawa dotyczy wolności myśli, sumienia i religii oraz autonomii 

wspólnoty religijnej; 

• art. 13 EKPC - ponieważ konieczne jest zapewnienie skutecznego środka prawnego; 

• art. 14 EKPC - ponieważ sprawa rodzi pytanie o zakaz dyskryminacji ze względu na religię 

lub przekonania; 

• art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC - ponieważ zatrzymano dokumenty i nośniki stanowiące 

element spokojnego korzystania z mienia; 

• art. 2 ust. 3 MPPOiP - ponieważ państwo powinno zapewnić skuteczny środek ochrony 

prawnej; 

• art. 17 MPPOiP - ponieważ doszło do ingerencji w prywatność, dom i korespondencję; 

• art. 18 MPPOiP - ponieważ sprawa dotyczy wolności myśli, sumienia i religii; 

• art. 26 MPPOiP - ponieważ konieczne jest zbadanie, czy nie doszło do niedopuszczalnego 

zróżnicowania ze względu na religię lub przekonania. 

Powyższe przepisy nie są tu przywoływane abstrakcyjnie. Ich znaczenie wynika bezpośrednio 

z rodzaju przejętych materiałów, zakresu ingerencji oraz tego, że chodzi o dokumentację legalnie 

działającej wspólnoty religijnej, obejmującą również dane należące do najbardziej wrażliwej sfery 

życia człowieka. 

Istotne jest również to, że według wiedzy Kościoła Naturalnego zainteresowanie organów nie 

dotyczyło działań centralnych organów Kościoła Naturalnego jako całości, lecz miało wynikać 

z aktywności poszczególnych osób, które mogły występować jako duchowni Kościoła Naturalnego, 

jako Przełożeni Gmin Wyznaniowych będących odrębnymi kościelnymi osobami prawnymi, albo 

podejmować działania w ramach innych kościołów, związków wyznaniowych lub innych struktur 



8 / 9 

organizacyjnych. Tym bardziej rodzi to pytanie o podstawy objęcia czynnościami tak szerokiego 

zakresu dokumentacji centralnej wspólnoty religijnej. 

Kościół Naturalny zastrzega, że zgodnie z Konstytucją RP, prawami europejskimi i standardami praw 

człowieka jako wspólnota religijna ma prawo do własnej autonomii, do własnego życia 

wewnętrznego i do własnych tajemnic. Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakazuje kształtować relacje 

państwa z kościołami i innymi związkami wyznaniowymi z poszanowaniem ich autonomii 

i wzajemnej niezależności. Z tego punktu widzenia państwo nie może wkraczać w sferę 

wewnętrznych tajemnic wspólnoty religijnej ponad to, co ściśle konieczne i zgodne z prawem. 

W ocenie Kościoła Naturalnego granica ta została naruszona przez przejęcie całej dokumentacji 

Kościoła, obejmującej jego strukturę ustrojową, akty wewnętrzne, dokumenty duchownych, dane 

wiernych, dokumenty sakramentalne i dokumenty należące do najbardziej wrażliwej sfery religijnej, 

w tym dokumenty obejmujące tajemnicę spowiedzi. Tak szerokie wejście państwa 

w dokumentację wspólnoty religijnej rodzi - według zrozumienia Kościoła Naturalnego i w jego 

uzasadnionej obawie - ryzyko wykorzystania tak pozyskanej wiedzy do systemowego nękania 

wspólnoty, wywierania na nią presji i w skrajnym przypadku do działań prowadzących do jej 

osłabienia lub zniszczenia. Nie jest to twierdzenie o już dokonanym bezprawnym wykorzystaniu 

wszystkich tych danych, lecz poważne zastrzeżenie co do ryzyka, jakie powstaje, gdy państwo 

uzyskuje tak głęboki wgląd w wewnętrzne życie i tajemnice kościoła. 

Niniejszy wniosek nie zmierza do tego, aby Rzecznik zastępował sąd lub prokuratora w ocenie 

winy, kwalifikacji prawnej czynów czy kierunku śledztwa. Wniosek dotyczy czegoś innego: 

ochrony praw człowieka i obywatela w toku działań państwa, w tym granic dopuszczalnej 

ingerencji w wolność religii, autonomię wspólnot religijnych, prywatność, dane szczególnie 

wrażliwe oraz ustawowe gwarancje ochrony dokumentów objętych tajemnicą prawnie 

chronioną. To jest właśnie ten zakres, w którym ustawa przyznaje Rzecznikowi realne środki 

działania, a praktyka RPO przewiduje interwencje polegające na żądaniu wyjaśnień od 

prokuratury i innych organów państwa. 

W ocenie wnioskodawcy sprawa spełnia przesłanki do podjęcia przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Jej ciężar nie sprowadza się do jednostkowej dolegliwości procesowej. Dotyczy bowiem 

jednocześnie: 

• godności człowieka, 

• wolności myśli, sumienia i religii, 

• prawa wspólnoty religijnej do autonomicznego funkcjonowania, 

• prawa członków wspólnoty do ochrony danych ujawniających ich wyznanie, 

• prawa wspólnoty religijnej do własnych tajemnic i do ochrony przed nieuprawnionym 

wejściem państwa w jej życie wewnętrzne, 

• standardu proporcjonalności czynności państwa, 

• ustawowych gwarancji ochrony dokumentów zawierających inne tajemnice prawnie 

chronione, 

• oraz obowiązku ochrony człowieka przed nadmierną ingerencją organów władzy publicznej. 

 

Wnoszę o podjęcie sprawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich i zastosowanie 

przewidzianych ustawą środków ochrony. 
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Załączniki – 16 kart 

1. kopia postanowienia o przeszukaniu z dnia 03.03.2026 r.; 

2. kopia spisu i opisu rzeczy / pokwitowania z dnia 11.03.2026 r.; 

3. kopia zażalenia na postanowienie i czynności z dnia 16.03.2026 r.; 

4. kopie pism (dwa pisma) kierowanych do Prokuratury Regionalnej w Katowicach z dnia 14.03.2026 r.; 

5. kopia pisma kierowanego do Prokuratury Regionalnej w Katowicach i Sądu właściwego 

z dnia 18.03.2026 r. 

 

 

 

NACZELNA KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

HANNA EWA CZUBEK 

z up. 

SEKRETARZ GENERALNY KOŚCIOŁA NATURALNEGO 

DUCHOWNY WOJCIECH BARTUSIK 

 


