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Z.azalenie

na postanowienie Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 3 marca 2026 r. o przeszukaniu
oraz na czynno$ci przeszukania i zatrzymania rzeczy przeprowadzone w dniu 11 marca 2026 r.
w miejscu przechowywania dokumentow Kosciota Naturalnego w Gdansku.

Dzialajac w imieniu Kosciota Naturalnego, na podstawie art. 236 § 1 k.p.k., zaskarzam:

1. postanowienie Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 3 marca 2026 r.

o przeszukaniu - w zakresie, w jakim dotyczylo KoS$ciola Naturalnego
w Gdansku oraz dokumentacji znajdujacej si¢ w miejscu przechowywania
dokumentacji;

2. czynnoSci przeszukania i zatrzymania rzeczy przeprowadzone w dniu 11 marca 2026 r.
w miejscu przechowywania dokumentacji Kosciota Naturalnego w Gdansku,

3. zakres zatrzymania rzeczy uj¢tych w spisie i opisie rzeczy, obejmujacym lacznie

38 pozycji.

Wnosze¢ o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczacym miejsca przechowywania
dokumentacji Ko$ciota Naturalnego w Gdansku i dokumentacji tam zabezpieczone;;

2. uznanie czynnoS$ci przeszukania i zatrzymania rzeczy za niezasadne, nadmiernie szerokie
i nieprawidlowe w zakresie dotyczacym Kos$ciota Naturalnego;

3. nakazanie niezwlocznego zwrotu wszystkich zatrzymanych rzeczy ujetych w spisie
1 opisie rzeczy z dnia 11 marca 2026 r.;

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt 3 w catosci - nakazanie niezwlocznego
wydzielenia i zwrotu wszystkich dokumentoéw oczywiscie niezwigzanych
z przedmiotem postepowania, w szczegolnosci dokumentacji prywatnej, dokumentacji zawierajace;j
dane o0so0b trzecich niezwigzanych ze sprawg oraz dokumentacji niezbednej do biezacego
funkcjonowania Kosciota Naturalnego;

5. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z:

a) postanowienia Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 03 marca 2026 r.,

b) spisu i opisu rzeczy z dnia 11 marca 2026 r.,

c) protokotu przeszukania oraz protokotu zatrzymania rzeczy - o ile zostal sporzadzony odrebnie,

d) pism Kosciota Naturalnego z dnia 14 marca 2026 r. dotyczacych udostgpnienia akt oraz weryfikacji
1 zwrotu rzeczy, na okoliczno$¢ zakresu ingerencji, nadmierno$ci zatrzymania, paralizu
funkcjonowania Ko$ciota Naturalnego oraz konieczno$ci pilnego zwrotu rzeczy.

Zarzuty

Zaskarzonemu postanowieniu i czynnosciom zarzucam:

1. naruszenie art. 217 § 1 k.p.k. przez objecie zatrzymaniem rzeczy, co do ktérych nie wykazano w
sposob  dostatecznie  konkretny, ze mogga stanowi¢ dowod w  sprawie, lecz
w praktyce dokonano przejecia calej dokumentacji Kosciota Naturalnego;
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2. naruszenie art. 227 k.p.k. przez przeprowadzenie przeszukania i zatrzymania rzeczy bez
zachowania umiaru, w sposéb powodujacy niepotrzebne szkody i dolegliwos$ci oraz wykraczajacy
poza granice niezbedne do osiggnigcia celu czynnosci,

3. naruszenie art. 228 § 1 k.p.k. w zw. z art. 229 k.p.k. przez zatrzymanie duzych zespotow
dokumentow opisanych zbyt ogdlnie, bez dostatecznej indywidualizacji ich wewng¢trznej zawartosci,
co uniemozliwia realng kontrolg, jakie konkretnie dokumenty zostaly objete czynnoscig 1 czy
wszystkie majg zwigzek z postepowaniem,;

4. naruszenie art. 236 § 1 k.p.k. w zw. z art. 230 § 2 k.p.k. przez utrzymywanie stanu zatrzymania
rzeczy w zakresie wykraczajacym poza potrzeby postepowania, mimo ze znaczna cz¢$¢ dokumentacji
ma charakter oczywiscie organizacyjny, prywatny albo dotyczy oséb trzecich niezwigzanych z
przedmiotem $ledztwa;

5. naruszenie art. 25 ust. 3, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1-2 oraz art. 53 Konstytucji RP
przez ingerencj¢ nieproporcjonalng w autonomig i niezaleznos¢ zwigzku wyznaniowego, prywatnosé
jego cztonkdéw 1 duchownych oraz wolno$¢ religii i jej organizacyjnego wykonywania;

6. naruszenie art. 11 ust. 1-2 oraz art. 19 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania przez zastosowanie S$rodka, ktéry w praktyce sparalizowatl wykonywanie funkcji
religijnych 1 organizacyjnych Kos$ciota Naturalnego, mimo ze §$ledztwo — wedlug tresci
postanowienia — dotyczy innych podmiotow;

7. naruszenie zasady proporcjonalnosci i niezbednosci wynikajacej z Konstytucji RP, ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz standardow ochrony zycia prywatnego
1 wolnosci religii;

8. naruszenie art. 8 i art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez nieproporcjonalng

ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego, siedziby, dokumentacji i korespondencji
oraz w wolno$¢ religii wykonywang indywidualnie i wsp6lnotowo;

9. naruszenie art. 17 i art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
przez arbitralng ingerencje w sfere prywatnosci, korespondencji oraz wolnosci mysli, sumienia
1 religii, obejmujacej takze manifestowanie religii we wspolnocie;

10. naruszenie art. 7, 8, 10 i 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz standardow wynikajacych
z art. 17 TFUE i dyrektywy (UE) 2016/680 - w zakresie, w jakim sprawa obejmuje przetwarzanie
przez wiasciwe organy danych osobowych ujawniajacych przekonania religijne, cztonkostwo
1 status duchownych — przez przejecie catych rejestrow i zespolow dokumentow bez wykazania Scistej
koniecznos$ci oraz bez wykazania dostatecznych zabezpieczen;

11. naruszenie prawa do sadu i skutecznej ochrony sadowej wynikajacego z art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - przez stworzenie
ryzyka, ze kontrola sagdowa ograniczy si¢ do ogdlnej aprobaty czynnosci bez odniesienia si¢ do
wszystkich istotnych zarzutéw i wnioskéw zazalenia, mimo Ze orzeczenie w tym przedmiocie nie
podlega juz zwyktej kontroli instancyjne;.

Uzasadnienie

1. Zakres czynnosci byl razaco nadmierny

W dniu 11 marca 2026 r. w miejscu przechowywania dokumentacji Kosciota Naturalnego w Gdansku
dokonano przeszukania 1 zatrzymania rzeczy na podstawie postanowienia Prokuratora Regionalnego
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w Katowicach z dnia 3 marca 2026 r. W wyniku tej czynnos$ci zabezpieczono lacznie 38 pozyciji,
obejmujacych catg dokumentacj¢ Kosciota Naturalnego znajdujaca si¢ w biurze.

Z tredci spisu 1 opisu rzeczy wynika, ze zatrzymano m.in.:
dokumentacje zalozycielskg Kosciota Naturalnego,
dokumenty rejestrowe i korespondencje z MSWiA,
uchwaty Rady Kosciota Naturalnego, protokoty posiedzen, regulaminy i dekrety,
sprawozdania gmin wyznaniowych,
dekrety dotyczace duchownych i gmin wyznaniowych,
deklaracje cztonkowskie i o§wiadczenia o wystapieniu z Kosciola,
dokumentacje likwidacyjna gmin,
dokumentacje¢ z postgpowan przed sagdami 1 organami administracji,
korespondencj¢ z mediami, organami $cigania i innymi urzedami,
»Rejestr Sakramentow Kosciota Naturalnego”,
»Rejestr Gmin Wyznaniowych”,
legitymacje duchownych,
pendrive opisany ,,RADO KN,
dokumentacje¢ dotyczaca rozliczen, spotek oraz Gminy Wyznaniowej Gdansk.

Taki zakres zatrzymania nie odpowiada modelowi selektywnego zabezpieczenia konkretnych
dowodow. Jest to faktycznie przejecie calego archiwum funkcjonalnego zwiazku wyznaniowego.

2. Zabrano dokumentacje¢ niezbedna do biezacego funkcjonowania KoS$ciola

Skutek czynnosci nie ogranicza si¢ do czasowego pozbawienia wladania pojedynczymi dokumentami.
Zatrzymanie objelo materiaty niezbedne do codziennego dziatania Kosciola Naturalnego, w tym
dokumentacje¢ dotyczaca:

struktury organizacyjnej Kosciota i jego jednostek,

danych jednostek organizacyjnych,

powotan, odwotan 1 umocowan osob petnigcych funkcje,

dokumentacji zalozycielskiej i statutowej,

rejestrow sakramentdéw oraz rejestrow gmin,

biezacej korespondencji z organami panstwowymi, sgdami 1 innymi instytucjami.

To oznacza realny i biezacy paraliz administracyjny oraz ustrojowy Kosciota Naturalnego. Bez
tych dokumentoéw Kosciot nie moze w pelni potwierdza¢ umocowania swoich organdéw, odtwarzad
biezacych relacji z jednostkami organizacyjnymi, wykonywa¢ obowigzkoéw organizacyjnych,
odpowiada¢ na pisma urzegdowe 1 prowadzi¢ podstawowej dziatalnosci administracyjnej
towarzyszacej wykonywaniu funkcji religijnych.

Nie jest to zwykla dolegliwo$¢ uboczna czynno$ci procesowej. To skutek, ktory dotyka same;
zdolnosci wspdlnoty religijnej do dziatania jako zorganizowanego zwigzku wyznaniowego.

Strona 4 z 8



3. Ingerencja w autonomi¢ Kosciola przekroczyla granice koniecznosci

Koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe nie sg wyjete spod prawa karnego procesowego, ale ingerencja
panstwa w ich sfer¢ organizacyjng musi pozostawac $cisle konieczna, adekwatna i minimalna. Tak
wynika zardwno z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, jak i z art. 11 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zatrzymania nie staly si¢ wylacznie dokumenty potencjalnie
»zewnetrzne” albo publiczne, lecz takze dokumenty wprost nalezace do wewnetrznej sfery
rzadzenia si¢ Ko$ciola wkasnym prawem, w tym dokumentacja zatozycielska i rejestrowa, uchwaty
organdw wewnetrznych, regulaminy, protokoty, sprawozdania gmin wyznaniowych, dekrety
dotyczace duchownych i jednostek organizacyjnych, rejestry sakramentow, rejestry gmin,
legitymacje duchownych oraz deklaracje cztonkowskie i o§wiadczenia o wystapieniu z Kos$ciota. Sa
to dokumenty, ktore opisuja ustréj wewnetrzny, sklad wspdlnoty, przebieg czynnosci religijnych
oraz wewnetrzne akty jurysdykcyjne Kosciota Naturalnego.

To wlasnie ta kategoria materiatow czyni niniejsza sprawe szczegélnie doniosla konstytucyjnie.
Autonomia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych nie jest pusta deklaracjg ustrojowa, ale
oznacza, ze panstwo powinno powstrzymywac si¢ od wkraczania w ich wlasny zakres inaczej niz w
granicach bezwzglednej koniecznosci. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze kategoria
autonomii odnosi si¢ do sfery wewngtrznej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania
o sprawach kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego, za§ sad powszechny nie ma prawa ingerencji
w ich wewnetrzne sprawy. Tym bardziej ingerencja polegajaca na przejeciu calej dokumentacji
wspolnoty religijnej wymaga wykazania wyjatkowo $cistej koniecznosci.

3a. Naruszenie wolnosci religii w rozumieniu Konstytucji, EKPC i MPPiP

Zatrzymanie opisanych wyzej materialdbw nie stanowi wylacznie dolegliwosci organizacyjnej.
Uderza ono w samg mozliwo$¢ wspdlnotowego wykonywania wolnosci religii. Art. 53 Konstytucji
RP chroni nie tylko prywatne przekonania, ale rowniez uzewnetrznianie religii wspélnie z innymi,
publicznie 1 prywatnie, przez praktykowanie, nauczanie, uczestniczenie w obrzedach, posiadanie
miejsc kultu i korzystanie z pomocy religijnej. Art. 9 EKPC oraz art. 18 MPPiP chronig wolnos¢
religii w podobny sposob, a standard strasburski podkres$la, Ze autonomiczne istnienie wspdlnot
religijnych jest niezbedne dla pluralizmu w spoteczefistwie demokratycznym oraz Ze ochrona
z art. 9 obejmuje takze organizacyjne zycie wspdlnoty.

Skoro wsrdd zatrzymanych rzeczy znajdujg si¢ rejestry sakramentéw, wykazy gmin, dokumenty
powotan duchownych, legitymacje duchownych i dokumenty ustrojowe Kosciota, to ingerencja nie
dotyczy wylacznie archiwizacji papieréw, lecz dotyka mechanizméw wykonywania kultu, postugi,
identyfikacji duchownych, ciaglosci organizacyjnej wspolnoty oraz jej zdolnosci do Swiadczenia
pomocy religijnej. Tego rodzaju ingerencja wymaga szczegolnie rygorystycznej oceny koniecznos$ci
1 proporcjonalnosci.

3b. Dane ujawniajace przekonania religijne i czlonkostwo

Wsrod zatrzymanych materiatow znajdujg sie dokumenty zawierajace dane ujawniajgce przekonania
religijne, przynalezno$¢ wyznaniowa, status duchownego, przyjecie sakramentow, czlonkostwo 1
wystgpienie z Kosciota. Juz na poziomie Konstytucji RP art. 51 ust. 2 zakazuje wtadzom publicznym
pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbgdne, a art. 53
ust. 7 zakazuje zmuszania kogokolwiek do ujawnienia wyznania lub przekonan religijnych. Na
poziomie europejskim dane ujawniajace przekonania religijne naleza do szczegdlnych kategorii
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danych, za§ w obszarze dziatan organow $cigania dyrektywa (UE) 2016/680 dopuszcza ich
przetwarzanie wytacznie wtedy, gdy jest to §cisle niezbedne i1 obj¢te odpowiednimi zabezpieczeniami.

Przejecie catych rejestrow 1 catych zespotow deklaracji cztonkowskich nie odpowiada standardowi
$cistej niezbgdnosci. Organ powinien wykazaé, dlaczego niezbedne byto zatrzymanie catych zbiorow,
a nie jedynie $cisle wyodrgbnionych dokumentéw lub uwierzytelnionych kopii odnoszacych si¢ do
konkretnych osob i konkretnych zdarzen objetych postgpowaniem.

3c. Dostepne byly Srodki mniej dolegliwe

Dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko proporcjonalnos$ci czynnosci jest to, ze
przynajmniej cz¢$¢ danych i dokumentdw mogla zosta¢ uzyskana w sposéb mniej dolegliwy.
Z oficjalnych informacji MSWiA wynika, ze organ rejestrowy prowadzi rejestr kosciotow i innych
zwigzkoOw wyznaniowych oraz wydaje zaswiadczenia i wyciaggi dotyczace osobowosci prawnej
kosciotow 1 ich jednostek organizacyjnych. Oznacza to, ze przynajmniej w zakresie dokumentacji
rejestrowej, danych o jednostkach organizacyjnych i cze¢$ci dokumentéw formalnych prokurator miat
do dyspozycji zrédto publiczne lub urzedowe, niewymagajace przejecia catej dokumentacji
wewnetrznej Ko$ciota.

Nie twierdze, ze organ mial bezwzgledny ustawowy obowigzek najpierw zwroci¢ si¢ do MSWiA.
Twierdze co$ bardziej procesowo nosnego: istnienie mniej inwazyjnego Zrédla czesci danych
podwaza teze o koniecznoSci przejecia caloSci dokumentacji wewnetrznej, a tym samym
wzmacnia zarzut naruszenia art. 227 k.p.k. 1 konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie nie doszto do zabezpieczenia pojedynczych, zindywidualizowanych kategorii
dokumentow. Doszto do objecia czynnoscig catego zasobu dokumentacyjnego Kosciota Naturalnego,
w tym dokumentacji o charakterze ustrojowym, historycznym, cztonkowskim, liturgicznym,
tajemnicy spowiedzi i administracyjnym. Tego rodzaju srodek moze by¢ uznany za zgodny z prawem
wylacznie wtedy, gdy organ wykaze, ze tak szeroka ingerencja byta rzeczywiscie niezbgdna dla
osiggnigcia celu postepowania. Na obecnym materiale nie da si¢ tego przyjac.

4. Spis rzeczy potwierdza brak dostatecznej selekcji i niedostateczng
indywidualizacje

Spis 1 opis rzeczy obejmuje 38 pozycji, zostata opisana jedynie jako cate segregatory lub pliki
dokumentow zawierajace bardzo szerokie kategorie materiatow. Taki sposob opisu nie pozwala
zweryfikowac:

- jakie konkretne dokumenty znajdowaty si¢ wewnatrz,

- czy wszystkie miaty znaczenie dla postgpowania,

- czy zachowano ich pierwotny uktad,

- czy po zatrzymaniu nie doszto do nieodwracalnej ingerencji w integralno$¢ zbiorow.

Dodatkowo sam spis wskazuje, ze dokumenty w segregatorach i pliku przesznurowano,
a koncéwki sznurkow oklejono papierowa plomba. To jeszcze bardziej podnosi znaczenie
dokladnego 1 szczegdtowego opisu zawarto$ci, ktorego w odniesieniu do wielu pakietow
w praktyce brak.

5. Zatrzymanie objelo dane szczegolnie chronione

Wsrod zatrzymanych materiatow znajduja si¢ dokumenty ujawniajace przynalezno$¢ wyznaniowa,
zycie religijne, przebieg sakramentdw, tajemnice spowiedzi, status duchownych oraz deklaracje
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czlonkostwa 1 wystapienia z Ko$ciota. Sg to informacje szczegdlnie wrazliwe z punktu widzenia
prawa do prywatno$ci, autonomii informacyjnej i wolnosci religii.

Panstwo moze sig¢gac po takie informacje wylacznie w zakresie rzeczywiscie niezb¢dnym dla celu
procesowego. Tymczasem zatrzymanie objeto nie pojedyncze, wybrane dokumenty, lecz cale rejestry
1 cale zespoty akt. To rozwigzanie nadmiarowe zwlaszcza, ze postepowanie nie toczy si¢ wobec
Kosciota Naturalnego.

6. Sledztwo dotyczy innych podmiotéw, a zwiazek Kosciola Naturalnego z tym
zakresem nie zostal dostatecznie skonkretyzowany

Z ujawnionej tresci postanowienia wynika, ze $ledztwo dotyczy przede wszystkim innych instytucji
ko$cielnych oraz innych podmiotoéw wskazanych w postgpowaniu. W uzasadnieniu odwotano si¢ do
potrzeby ustalenia ewentualnych powigzan i kontaktéw, lecz bez wskazania w sposdb konkretny,
ktore doktadnie osoby, ktore doktadnie dokumenty i1 ktore doktadnie relacje miatyby uzasadniaé
przejecie catego zasobu dokumentacyjnego Kosciota Naturalnego.

Nie mozna uzna¢ za proporcjonalne dziatania polegajacego na przejeciu catej dokumentacji Kosciota
tylko dlatego, ze organ chce dopiero ustali¢, czy w tych dokumentach moga znajdowac si¢ jakie$
informacje przydatne dla $ledztwa prowadzonego wobec innych podmiotoéw. Taka logika odwraca
ustawowy model: zamiast zabezpiecza¢ rzeczy mogace stanowi¢ dowod, organ przejmuje wszystko
1 dopiero potem dokonuje poszukiwan wewnatrz przejgtego zbioru.

7. Czynnos¢ byla dla Kosciola Naturalnego krzywdzaca i stygmatyzujaca

Kosci6t Naturalny odczuwa skutki tej czynnosci nie tylko materialnie i organizacyjnie, ale rbwniez
reputacyjnie i wspélnotowo. Samo objecie Kosciota Naturalnego przeszukaniem i przejeciem calej
dokumentacji, mimo ze $ledztwo dotyczy innych podmiotow, wywotuje efekt stygmatyzujacy,
mrozacy i ostabia zaufanie czlonkéw wspdlnoty do bezpieczenstwa ich danych, o$wiadczen,
deklaracji 1 dokumentow religijnych.

Ta krzywda nie ma charakteru wylacznie emocjonalnego. Jest prawnie relewantna, poniewaz
pozostaje bezposrednio zwigzana z naruszeniem autonomii organizacyjnej, prawa do prywatnosci,
ochrony danych oraz wolno$ci religii wykonywanej wspolnotowo.

8. Zwrot rzeczy powinien nastapi¢ niezwlocznie

Art. 230 § 2 k.p.k. stanowi, ze zatrzymane rzeczy nalezy zwroci¢ niezwtocznie po stwierdzeniu ich
zbednosci dla postgpowania karnego. W niniejszej sprawie juz sam spis rzeczy pokazuje, ze bardzo
duza cze$¢ dokumentacji ma charakter ogdlno ko$cielny, organizacyjny, historyczny, prywatny albo
dotyczy osob trzecich. Nie ma podstaw, by cale te zbiory byly dalej przetrzymywane bez pilne;j
selekcji 1 zwrotu.

Whniosek o zwrot nie jest probg blokowania postgpowania. Jest zagdaniem przywrocenia ustawowej
proporcji pomig¢dzy interesem $§ledztwa, a prawami podmiotu, ktorego dokumentacje zatrzymano w
catosci.

9. Sad rozpoznajacy zazalenie powinien odnies¢ si¢ do wszystkich istotnych
zarzutow i wnioskow

Z uwagi na charakter kontroli z art. 236 § 1 k.p.k. oraz brak zwyklego $rodka odwotawczego od
rozstrzygnigcia sagdu w tym przedmiocie, szczegdlnego znaczenia nabiera standard rzetelnej i petnej
kontroli sadowej. Z orzecznictwa strasburskiego wynika, ze sady nie musza odpowiada¢ na kazdy
argument z osobna, ale musza w sposéb jasny rozpozna¢ i omowic istotne kwestie sprawy, tak
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aby strona mogta zrozumie¢ motywy rozstrzygniecia i realnie korzysta¢ z przyshugujacych jej
srodkéw ochrony.

W niniejszej sprawie oznacza to konieczno$¢ odniesienia si¢ co najmniej do nastepujacych zagadnien:

1) czy istnialy dostatecznie skonkretyzowane podstawy objecia czynnos$cia Kosciola
Naturalnego, mimo ze Sledztwo dotyczy innych podmiotow;

2) czy zakres zatrzymania nie wykroczyl poza rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie;

3) czy zatrzymanie calych rejestrow i calych pakietow dokumentow bylo konieczne;

4) czy uwzgledniono autonomi¢ kosciola i jego wewnetrzng sfer¢ organizacyjna;

5) czy zabezpieczono dane ujawniajace przekonania religijne i tajemnice spowiedzi zgodnie ze
standardem S$cislej niezbednosci;

6) czy organ rozwazyl Srodki mniej dolegliwe;

7) czy niezwloczny zwrot calosci albo czesci dokumentacji nie jest konieczny dla przywrocenia
proporcji pomiedzy interesem Sledztwa a prawami wspoélnoty religijnej.

Brak odniesienia sie do tych kwestii prowadzilby do iluzorycznej, a nie rzeczywistej kontroli
sadowej.

Podsumowanie

Zaskarzone postanowienie 1 wykonane na jego podstawie czynno$ci przekroczyly granice
dopuszczalnej ingerencji procesowej 1 zasadg proporcjonalno$ci. W miejsce selektywnego
zabezpieczenia dowodow dosztlo do przejecia catej dokumentacji Kos$ciota Naturalnego,
w tym dokumentéw koniecznych do jego biezacego funkcjonowania oraz materialdéw obejmujacych
informacje szczego6lnie chronione w tym tajemnice spowiedzi.

Tak przeprowadzona czynno$¢ narusza przepisy k.p.k., konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci,
autonomi¢ kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz prawa czlowieka, ktérych dane
1 sprawy religijne znalazly si¢ w zatrzymanej dokumentacji.

Wobec powyzszego wnoszg jak na wstepie.

Zakacznik:
1. pismo z 14 marca 2026 r. - Wniosek o udostepnienie akt w zakresie czynnosci z dnia 11 marca 2026 roku oraz
o wydanie kopii dokumentéw procesowych
2. pismo z 14 marca 2026 r. - Wniosek o niezwloczng weryfikacj¢ przydatnosci procesowej zatrzymanych rzeczy,
ich catkowity lub czgéciowy zwrot oraz o udokumentowanie czynnosci ogledzin, spisu i opisu

Z up. NACZELNEJ KOSCIOLA NATURALNEGO
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