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WNIOSEK

o analiz¢ nadzorcza w zakresie czynnos$ci procesowych dotyczacych Kosciota Naturalnego
prowadzonych przez Prokurature Rejonowg Kielce-Zachod w Kielcach

Szanowny Panie Prokuratorze,

Zwracam si¢ do Pana Prokuratora jako duchowny oraz czionek Rady Kos$ciota Naturalnego
- Organu kierujacego Wspdlnota - w zwigzku z przestuchaniem mnie w charakterze $wiadka w dniu
10 lutego 2026 roku w Komisariacie Policji VIII w Gdansku, przeprowadzonym na polecenie
Prokuratury Rejonowej Kielce-Zachod.

Pismo to sktadam w duchu pokoju, odpowiedzialnosci 1 dialogu.

Nie jest ono zawiadomieniem o przestgpstwie popetnionym przez prokuratora, ani zadaniem
wyciggania konsekwencji personalnych. Jest prosba o refleksje instytucjonalng w sprawie, ktoéra
dotyczy sfery wyjatkowo wrazliwej - autonomii wspolnot religijnych, wolno$ci sumienia i ochrony
godnosci cztowieka.

W  naukach Kosciota Naturalnego jednym =z fundamentalnych praw jest zasada:
»C0 dajesz, to dostajesz” - prawo rownowagi, odpowiedzialnosci i powrotu skutkow witasnych
dziatan. Wierzymy, ze rowniez relacje mi¢dzy instytucjami publicznymi, a wspdlnotami religijnymi
podlegaja tej zasadzie.

1. Status prawny Kosciola Naturalnego

Kosciol Naturalny jest wpisany do Rejestru ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
prowadzonego przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.



Jest to fakt urzedowy, mozliwy do weryfikacji w drodze czynnos$ci wiasnych organu lub wystgpienia
do MSWiA. Statut oraz podstawowe informacje o charakterze doktrynalnym majg charakter
ogo6lnodostepny.

W tym kontekscie sposéb prowadzenia czynnosci, a zwlaszcza zakres zadanych pytan, wywotat
w naszej Wspdlnocie poczucie, iz nie zostal w petni uwzgledniony formalny status prawny Kosciota.

2. Charakter i proporcjonalnos¢ zadanych pytan

Podczas mojego przestuchania jedynie pierwsze pytanie dotyczyto potencjalnych zagadnien
o charakterze gospodarczym. Wszystkie pozostate pytania nie dotyczyly juz tej materii, lecz
obejmowaty:

- przedmiot wiary,

- tre$¢ doktryny,

- przebieg obrzedow,

- praktyki religijne,

- §wieta,

- strukture wewngtrzna,

- relacje miedzy wiernymi,

- personalia cztonkow,

- liczebnos¢ wspolnoty,

- komunikacje¢ 1 dokumentowanie spotkan,
- kwestie majatkowe i finansowe.

Zakres ten w zdecydowanej wigkszosci nie wykazywatl zwigzku z dzialalnos$cig gospodarcza, ani
z konkretnym zdarzeniem faktycznym wskazanym w toku czynnosci.

Powstaje zatem pytanie, czy taka konstrukcja przestuchania nie wskazuje na kierunkowe badanie
samej istoty funkcjonowania Kos$ciota jako wspdlnoty religijnej, a nie konkretnego czynu.

W naszej ocenie moze to budzi¢ watpliwos$ci co do zachowania zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP) oraz zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Ograniczenie wolnosci religii moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy jest:
- konieczne,

- adekwatne,

- niezb¢dne,

- bezposrednio powigzane z przedmiotem postepowania.

W sytuacji, gdy zdecydowana wigkszos$¢ pytan dotyczy rdzenia doktryny i praktyk religijnych, przy
jednoczesnym braku widocznego zwiazku z pierwotnie zasygnalizowang materia gospodarcza,
pojawia si¢ wrazenie nieproporcjonalnej ingerencji.



Moze to stwarza¢ wrazenie selektywnego ukierunkowania czynno$ci na tozsamos$¢ wspodlnoty
wyznaniowej, a nie na ustalenie konkretnego zdarzenia.

W tym miejscu wskazuje, ze w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ocena proporcjonalnosci obejmuje
co najmniej trzy elementy: (1) przydatnos¢ (czy dane pytania moga realnie przyblizy¢ ustalenie
faktow istotnych dla sprawy), (2) koniecznos$¢ (czy cel mozna osiggna¢ srodkami mniej ingerujacymi
w wolno$¢ religii 1 autonomi¢ kosciota), oraz (3) proporcjonalnos$¢ sensu stricto (czy ci¢zar ingerencji
w sfer¢ chroniong nie przewyzsza wagi celu procesowego). W przypadku pytan dotyczacych
obrzedow, przedmiotu wiary, praktyk religijnych oraz relacji wiernych, brak jasnego powigzania z
przedmiotem postepowania utrudnia oceng spetnienia tych kryteriow.

3. Przestuchiwanie zalozycieli — wymiar autonomii

Z naszej wiedzy wynika, ze przestuchiwane sg rowniez osoby, ktore byly jedynie zatozycielami
Kosciota Naturalnego na etapie jego powstania, lecz obecnie nie petnig zadnych funkcji w jego
strukturze, nie nalezg do jego organow i nie pozostaja w zadnej relacji ze Wspdlnota.

Roéwniez wobec tych 0sob kierowane sg pytania dotyczace doktryny, obrzeddw, relacji wewnetrznych
oraz funkcjonowania Kosciota.

W naszej ocenie takie dzialania:

- wykraczaja poza aktualng strukture organizacyjna,

- rozszerzaja ingerencje na osoby historycznie zwigzane ze wspolnota,

- moga by¢ postrzegane jako zbiorowa i systemowa ingerencja w srodowisko religijne,
- mogg narusza¢ prawa cztowieka.

Szczegbdlnie w kontek$cie zasady proporcjonalnos$ci powstaje pytanie, czy przestuchiwanie oséb
niepetnigcych zadnej funkcji oraz niezwigzanych juz z koSciotem nie stanowi nadmiernej ingerencji
w autonomi¢ Kosciota, chroniong art. 25 ust. 3 Konstytucji RP.

Pytania kierowane do zalozycieli, dotyczace wewngtrznej struktury i doktryny, w sposob bezposredni
dotykaja autonomii wspdlnoty religijnej i moga by¢ odbierane jako proba badania jej tozsamosci w
wymiarze instytucjonalnym.

Podkreslam, Ze niniejsze pismo nie kwestionuje obowigzku $§wiadka do sktadania zeznan, lecz
dotyczy zakresu ingerencji w sfere konstytucyjnie chroniong oraz oceny jej proporcjonalnosci.

4. Dane wrazliwe szczegolnej kategorii i efekt mrozacy

Pytania dotyczace personaliow wiernych, ich przynaleznos$ci religijnej oraz praktyk duchowych
wi3za si¢ z przetwarzaniem danych szczegolnej kategorii w rozumieniu art. 9 RODO.

Religia 1 przekonania $wiatopogladowe naleza do danych o najwyzszym stopniu ochrony. Ich
pozyskiwanie powinno by¢ $cisle ograniczone do sytuacji, w ktorych jest to bezwzglednie konieczne
dla celow postepowania. Pozyskiwanie takich informacji w sposob szeroki i obejmujacy wiele osob

moze powodowac efekt mrozacy - zniechecajacy do swobodnego korzystania z wolnosci religijne;,
chronionej przez:

- art. 53 Konstytucji RP,
- art. 9 EKPC.



Z punktu widzenia wspolnoty religijnej kazda nadmierna ingerencja w t¢ sfere moze ostabia¢ zaufanie
wiernych do panstwa i powodowac efekt mrozacy w wykonywaniu funkcji religijnych.

W szczegblnosci prosimy o wskazanie czy dokonano analizy niezbgdno$ci w rozumieniu art. 9
ust. 2 RODO oraz czy rozwazano zakres minimalizacji danych.

5. Wrazliwos¢ konstytucyjna i konwencyjna tej sfery

Sfera ta podlega szczeg6lnej ochronie wynikajacej z:

- art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu),

- art. 25 ust. 3 Konstytucji RP (autonomia i niezalezno$¢ kosciotow),
- art. 30 Konstytucji RP (godnos¢ czlowieka),

- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci),

- art. 47 Konstytucji RP (prawo do prywatnosci),

- art. 53 Konstytucji RP (wolnos¢ religii),

- art. 8 19 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,

- ustawe o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,

- art. 9 RODO (dane szczego6lnej kategorii - przekonania religijne).

Nie kwestionujemy prawa organdw panstwa do prowadzenia postgpowan karnych, ani do
przestuchiwania §wiadkow. Zwracamy jednak uwage, ze ingerencja w rdzen wolnosci religii wymaga
wykazania:

- koniecznosci,

- bezposredniego zwigzku z przedmiotem postgpowania,

- minimalizacji zakresu ingerencji,

- poszanowania autonomii wspolnoty.

W  naszej ocenie zakres zadanych pytan mogl przekroczy¢ standard niezbednosci

1 proporcjonalnosci.

7. Kwestia uzycia cudzystowu

W tresci polecenia przestuchania oraz w zadawanych pytaniach nazwa ,,Ko$ciol Naturalny” byta
konsekwentnie uyymowana w cudzystowie.

W jezyku urzgdowym sposob zapisu nazwy wiasnej nie jest neutralny. Ujecie jej w cudzystow moze
by¢ odbierane jako:

- dystans interpretacyjny,
- brak uznania formalnego,

- sugerowanie watpliwosci co do statusu podmiotu.



W sytuacji, w ktorej Wspolnota posiada formalny wpis do rejestru MSWiA, konsekwentne
stosowanie cudzystlowu moze sprawia¢ wrazenie, iz organ prowadzacy czynnos$ci nie dysponowat
pelng wiedzg o jej statusie prawnym lub nie uwzglednit tego faktu przy formutowaniu zakresu pytan.

Zwracamy uwage na potrzebg zachowania neutralnosci jezykowej w dokumentach procesowych,
szczegOlnie gdy dotyczg one wspolnot wyznaniowych o potwierdzonym statusie rejestrowym.
Z uwagli na wpis rejestrowy - prosimy o stosowanie we wszystkich pismach nazwy Kos$ciota
Naturalnego bez cudzystowu.

8. Wymiar wspolnotowy i moralny

Jako duchowny 1 cztonek Organu Kosciota odczutem, ze sposob 1 zakres zadanych pytan wywotat
wsréd wiernych niepokdj oraz poczucie ingerencji w sfere wewnetrzng Cziowieka 1 Wspdlnoty.
Wspdlnota religijna opiera si¢ na zaufaniu, dobrowolnos$ci i odpowiedzialno$ci sumienia. Kazda

ingerencja panstwa w jej rdzen powinna by¢ podejmowana ze szczego6lng wrazliwoscia.

Wierzymy, ze kazda osoba petigca funkcje publiczng dziala nie tylko w ramach przepisow prawa,
ale rowniez w $wietle wlasnego sumienia. Kazda decyzja procesowa ma wymiar ludzki - dotyka
realnych osob, ich przekonan i godnosci.

Nie jest to uwaga oskarzycielska. Jest to przypomnienie, ze w tak wrazliwej sferze prawo

1 odpowiedzialno$¢ moralna pozostaja ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

9. Prosba o dzialania nadzorcze

Nie wnosimy o wszczynanie postepowania karnego, dyscyplinarnego, ani o wycigganie
konsekwencji personalnych.

Zwracamy si¢ z prosbg o:

- analiz¢ zasadno$ci 1 proporcjonalno$ci zakresu zadanych pytan,

- rozwazenie opracowania standardu postgpowania wobec wspolnot wyznaniowych,

- podjecie dzialan zapobiegajacych podobnym sytuacjom w przysziosci.

Uprzejmie prosimy o pisemne ustosunkowanie si¢ do niniejszego pisma w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia, co pozwoli naszej Wspdlnocie zrozumie¢ stanowisko Prokuratury oraz przyczyni
si¢ do wyjasnienia powstatych watpliwosci.

Nasza intencjg jest dialog 1 zapobiezenie powstawaniu napi¢¢ pomigdzy instytucjami panstwa
a wspolnotg religijng.

W duchu nauk Ko$ciota Naturalnego wierzymy, ze zasada ,,co dajesz, to dostajesz” odnosi si¢ takze
do relacji instytucjonalnych - szacunek rodzi szacunek, a otwarto$¢ rodzi zrozumienie.

Dla uniknigcia nieporozumien oraz dla umozliwienia Wspolnocie zrozumienia stanowiska
Prokuratury prosimy o pisemne ustosunkowanie si¢ dodatkowo w szczegdlnosci rowniez do
nastepujacych kwestii:

1. Czy przed sformulowaniem zakresu pytan zweryfikowano status Kos$ciota Naturalnego
w rejestrze MSWiA (nr 190) oraz czy podjeto czynnosci w kierunku pozyskania informacji
urzedowych (np. wystagpienie do MSWiA), zanim skierowano pytania wkraczajace w sfere doktryny
1 kultu?



2. Jaki byt procesowy cel 1 podstawa zadawania pytan o przedmiot wiary, obrzedy, praktyki religijne
1 $wigta oraz w jaki sposdb oceniono ich konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ wzgledem przedmiotu
postgpowania?

3. Czy w zakresie pytan dotyczacych osob trzecich (wiernych/cztonkdéw) dokonano minimalizacji,
a takze czy ustalono podstawe legalnosci pozyskiwania danych szczeg6lnej kategorii (art. 9 RODO)
oraz sposob ich zabezpieczenia i ograniczenia dalszego przetwarzania?

4. Czy Prokuratura Okrggowa - w ramach nadzoru sluzbowego - rozwazy wydanie zalecen co do
zakresu pytan dotyczacych wspolnot religijnych (autonomia, wolno$¢ sumienia, prawa i wolnosci
cztowieka) oraz co do neutralnos$ci jezykowej w dokumentach (zapis nazwy bez cudzystowu wobec
wspolnot wpisanych do rejestru)?

5. W przypadku uznania, ze pytania pozostawaty w zwigzku z przedmiotem postgpowania, prosimy
o wskazanie tego zwigzku w sposob konkretny 1 odnoszacy si¢ do okreslonych pytan.

Pozostajemy gotowi do rozmowy 1 wspolpracy.

Wnosimy, aby odpowiedZ miata charakter merytoryczny i odnosita si¢ do poszczegdlnych
wskazanych zagadnien, co pozwoli unikng¢ dalszych nieporozumien.

Z wyrazami szacunku

duchowny Wojciech Bartusik

czlonek Rady Kosciota Naturalnego
Sekretarz Generalny Kos$ciota Naturalnego



