NACZELNA KOSCIOLA NATURALNEGO Gdansk, dnia 7 stycznia 2026 roku
HANNA EWA CZUBEK
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Ul. Edisona 62

PREZES
RADY MINISTROW

PAN DONALD TUSK
Al. Ujazdowskie 1/3,
00-583 Warszawa

PISMO

w sprawie realizacji przepisow art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia
i wyznania oraz konstytucyjnych zasad wspoéldzialania panstwa z kosciolami

I. Charakter i cel wniosku

Niniejsze pismo kierowane jest do Prezesa Rady Ministréw jako organu odpowiedzialnego za
zapewnienie zgodnos$ci dzialan wladzy wykonawczej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
prawem Unii Europejskiej oraz migdzynarodowymi zobowigzaniami Polski w zakresie praw
Cztowieka.

Celem pisma jest powolanie Komisji Wspodlnej Rzadu RP i Kosciola Naturalnego jako statej
formy wspoéldziatania panstwa z kosciolem, wprost w oparciu o art. 16 ust. 1 i 2 ustawy
o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania — tj. ten sam przepis, ktory w praktyce zostal juz
zastosowany przez Rade¢ Ministrow do powolania komisji wspolnych z innymi koSciolami
i zwiazkami wyznaniowymi.

Pismo niniejsze nie stanowi wniosku w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego,
lecz wystapienie dotyczace realizacji norm konstytucyjnych i ustawowych w sferze relacji panstwo
-kosciot, w szczegolnosci art. 16 ust. 1i 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Pismo sktadane jest w duchu dialogu, pokoju spotecznego i odpowiedzialnosci za dobro Cztowieka,
przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze brak merytorycznego i prawnego rozpoznania sprawy moze
prowadzi¢ do konieczno$ci skorzystania z krajowych i europejskich mechanizméw ochrony
prawne;j.

II. Art. 16 ust. 1 i 2 ustawy — normatywna podstawa wspéldzialania

Zgodnie z ustawg o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania:
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Art. 16 ust. 1. Panstwo wspotdziata z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
w zachowaniu pokoju, ksztattowaniu warunkéw rozwoju kraju oraz zwalczaniu patologii
spotecznych.

Art. 16 ust. 2. W celach, o ktorych mowa w ust. 1, oraz do rozpatrywania problemow
zwigzanych z rozwojem stosunkoOw migdzy panstwem a poszczegolnymi kos$ciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi mogg by¢, na zasadach wzajemnego uzgodnienia,
tworzone rozne, w tym state formy wspoétdziatania. Przepis ten nie narusza wtasciwosci
organdw panstwowych oraz organdow kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Przepis ten:

- ma charakter normatywny, a nie wylacznie deklaratywny,

- stanowi materialng podstawe prawna do tworzenia komisji wspolnych,

- zostal juz zastosowany w praktyce przez Organy Panstwa wobec innych kosciotow.

Kosciol Naturalny wnosi o zastosowanie dokladnie tego samego przepisu, w tym samym celu
i w analogicznym modelu instytucjonalnym, realizujacym wartos$ci wskazane w art. 16 ust. 1 ustawy.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze cho¢ art. 16 ust. 2 postuguje si¢ sformutowaniem ,,moga by¢
tworzone”, to wykonywanie tej kompetencji przez panstwo nie ma charakteru dowolnego, lecz
podlega ogdélnym zasadom konstytucyjnym, w szczeg6lnos$ci zasadzie rownosci, bezstronnos$ci
wladz publicznych oraz zakazowi arbitralnos$ci. Skoro kompetencja ta zostata juz zrealizowana
wobec innych koscioléw, jej dalsze wykonywanie wymaga spojnych, obiektywnych
i weryfikowalnych kryteriow, a nie decyzji czysto uznaniowych.

111. Godno$é Czlowieka jako fundament — art. 30 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, Godnos¢ Czlowieka jest przyrodzona, niezbywalna
1 nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona stanowig obowigzek wtadz publicznych.

Koscioty 1 zwiazki wyznaniowe sa wspolnotami ludzi, dla ktérych wiara, sumienie i toZzsamos¢
duchowa stanowig integralny element Godnosci Osobowe;.

Komisja Wspoélna nie stuzy interesowi abstrakcyjnej instytucji, lecz:
- umozliwia rozwigzywanie realnych probleméw wiernych,

- usprawnia wykonywanie wolnosci religijnej,

- zapobiega marginalizacji wspolnoty 1 jej cztonkow,

- realizuje konstytucyjny obowigzek panstwa ochrony Godno$ci Cztowieka poprzez stworzenie
skutecznego mechanizmu dialogu.

Powolanie Komisji Wspélnej ma charakter prewencyjny i stabilizujacy — tworzy kanat dialogu,
ktéry ogranicza ryzyko nieporozumien, eskalacji spordw oraz marginalizacji osob korzystajacych
z wolnosci religijnej w jej wymiarze wspolnotowym.

IV. Rownos¢ kosciolow i wolnos¢ religijna — art. 25 i 53 Konstytucji RP

Art. 25 Konstytucji RP ustanawia zasade:
- rownouprawnienia kosciolow i zwiazkow wyznaniowych,

- bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,

Strona 2 z 4



- wspoéldzialania panstwa z ko$ciotami dla dobra czlowieka i1 dobra wspdlnego.

Skoro Rada Ministrow — dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy — powotata komisje wspolne
z innymi kosciotami, to odmowa zastosowania analogicznego mechanizmu wobec Kos$ciota
Naturalnego wymaga wskazania obiektywnych, konstytucyjnie relewantnych Kkryteriow
roznicowania, wraz z ich jasnym i weryfikowalnym uzasadnieniem.

Ewentualne roznicowanie sytuacji prawnej kosciotow ze wzgledu na takie czynniki jak np. zakres
dzialalnosci czy historyczna obecno$¢ w przestrzeni publicznej - nie moze mieé¢ charakteru
dorozumianego ani arbitralnego, lecz musi opiera¢ si¢ na jawnych i uprzednio okreslonych
kryteriach, stosowanych w sposoéb jednolity. W przeciwnym razie prowadzitoby to do utrwalenia
nier6wnego dostepu do mechanizméw dialogu z panstwem, sprzecznego z art. 25 Konstytucji RP.

Art. 53 Konstytucji RP chroni wolnos$¢ religii nie tylko jako wolnos$¢ indywidualng, lecz rowniez w
jej wymiarze zbiorowym. Obejmuje ona nie tylko sam akt kultu, ale takze realne warunki
instytucjonalne, w jakich dana wspolnota religijna funkcjonuje w relacjach z panstwem.

W sytuacji, w ktoérej panstwo tworzy dla wybranych kosciolow stale mechanizmy dialogu
i wspéldzialania, a innemu kos$ciotowi — mimo powotania si¢ na ten sam przepis prawa — odmawia
dostepu do takiego mechanizmu bez wskazania obiektywnych przyczyn, moze doj$¢ do posredniego
ograniczenia zbiorowego wykonywania wolnosci religijnej.

V. Wymiar europejski i miedzynarodowy

Utrzymywanie sytuacji, w ktorej:

- jedne kos$cioty posiadajg komisje wspolne z rzadem,

- inne — mimo powotania si¢ na ten sam przepis prawa — sg tego mechanizmu pozbawione,
moze prowadzi¢ do naruszenia:

- art. 10 i 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

- art. 9 i 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,

- art. 18 1 27 Mie¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W szczegolnosci moze to stanowi¢ dyskryminacje posrednia ze wzgledu na wyznanie, podlegajaca
ocenie instytucji europejskich, w tym Komisji Europejskiej, w przypadku braku skutecznego srodka
ochrony na poziomie krajowym.

VI1. Oczekiwanie mervtorycznej odpowiedzi panstwa

W  przypadku braku akceptacji przedstawionego stanowiska wnosimy o jednoznaczne
ustosunkowanie si¢ do nastepujacej kwestii:

Czy w swietle art. 25 Konstytucji RP, przy jednoczesnym faktycznym funkcjonowaniu komisji
wspolnych Rzadu RP z innymi kosciolami, istnieja obiektywne, konstytucyjnie relewantne
kryteria, ktore wylaczaja Kosciol Naturalny z zastosowania modelu wspoldzialania
ustanowionego na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania?

Jezeli — zdaniem Organu Panstwa — takie kryteria istniejg, wnosimy o ich wskazanie,
udokumentowanie oraz wykazanie ich zgodnosci z zasada rownouprawnienia kosciolow.
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Niezaleznie od powyzszego prosimy o wskazanie ogélnych kryteriow i procedury, wedtug ktorych
powotywano dotychczas komisje wspolne z innymi ko$ciotami, oraz o wyjasnienie, czy te same
kryteria zostaly zastosowane w niniejszej sprawie.

Brak szczegétowo sformalizowanej procedury powotywania komisji wspolnych nie moze sam
w sobie stanowi¢ podstawy odmowy, jezeli mechanizm ten zostal juz faktycznie zastosowany przez
panstwo. W takim przypadku na organach wiadzy publicznej spoczywa obowigzek dzialania w
sposob przejrzysty, spojny i mozliwy do kontroli, zgodnie ze standardami panstwa prawa
1 dobrej administracji.

Brak odpowiedzi na powyzsze pytania lub zastgpienie jej odpowiedzig o charakterze deklaratywnym
nie pozwala uzna¢ sprawy za merytorycznie rozpoznang.

VII. Whnioski

Wnosimy o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do powolania Komisji Wspolnej Rzadu RP i KoSciola
Naturalnego na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy,

2. Ewentualnie — przedstawienie pelnego, prawnego i konstytucyjnego uzasadnienia odmowy,

3. W przypadku uznania, ze Prezes Rady Ministrow lub Kancelaria Prezesa RM nie jest organem
wlasciwym — wskazanie organu wlasciwego oraz przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci,

4. Poinformowanie wnoszacego o podjetych czynnos$ciach, w szczegodlnos$ci o przekazaniu sprawy
do wilasciwych komoérek organizacyjnych, przeprowadzonych analizach oraz ewentualnym
harmonogramie dalszych dziatan,

5. W przypadku stanowiska odmownego — pouczenie, do jakiego organu lub instytucji przystuguje
dalsze rozpatrzenie sprawy jako instancji odwotawczej lub nadzorcze;.

W szczegblnosci prosimy o wskazanie:

- daty przekazania sprawy do wlasciwej komorki/komorek,

- stanowiska odpowiedzialnego za przygotowanie analizy,

- czy przewiduje si¢ spotkanie konsultacyjne oraz proponowanego terminu,

- czy 1 jakie dokumenty wewng¢trzne (procedury lub kryteria) zastosowano przy ocenie sprawy.

Pismo sktadane jest w duchu pokoju, dialogu i odpowiedzialno$ci za dobro Czlowieka.
Kos$ciot Naturalny postrzega panstwo jako partnera w realizacji wartosci wskazanych w art. 16
ust. 1 ustawy: pokoju spotecznego, rozwoju kraju oraz przeciwdziatania patologiom spotecznym.

Brak instytucjonalnego dialogu utrudnia realizacj¢ tych celow.

7 szacunkiem,
NACZELNA KOSCIOLA NATURALNEGO
HANNA EWA CZUBEK
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